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三陸沖から房総沖にかけての地震活動の長期評価 鮨巨二版 :皇)」こついて

平 成 23年 ● 月 ● 日

地震調査研究推進本部

地 震 調 査 委 員 会

地震調査研究推進本部は、「地震調査研究の推進について 一地震に関する

観測、測量、調査及び研究の推進についての総合的かつ基本的な施策―」 (平

成 11年 4月 23日 )を決定 し、この中において、 「陸域の浅い地震、あるいは、

海溝型地震の発生可能性の長期的な確率評価を行 う」とした。

地震調査委員会ではこの決定を踏まえて、これまでに、海域に発生するプレ

ー ト間大地震 (海溝型地震)と して、宮城県沖地震、南海 トラフの地震、三陸

沖から房総沖にかけての地震活動、千島海溝沿いの地震活動、日本海東縁部の

地震活動、日向灘および南西諸島海溝周辺の地震活動及び相模 トラフ沿いの地

震活動の長期評価を行い、公表した。

2005年 に宮城県沖で地震が発生したことや、最近の調査結果により過去の宮
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評価」の見直しを行い、「三陸沖から房総沖にかけての地震活動の長期評価」
に統合 し、第二版 としてとりまとめた。
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平 成 23年 ● 月 ● 日

地震調査研究推進本部

地 震 調 査 委 員 会

三陸沖から房総沖にかけての地震活動の長期評価三』:二嗅

三陸沖から房総沖までの太平洋沿岸を含む日本海溝沿いの地域では、過去に大地震が

数多く発生 していることが知られている。本報告書は、日本海溝沿いのうち図 1に示す

三陸沖から房総沖までの領域を対象 とし、長期的な観点で地震発生の可能性、震源域の

形態等について評価 してとりまとめたものである。評価にあたっては、これらの領域に

発生 した地震について行われたこれまでの調査研究の成果を参考にした。

地震の発生領域及び震源域の形態

日本海溝沿いに発生する地震は、主に、本州が乗っている陸のプレー トの下へ太

平洋側から太平洋プレー トが沈み込むことに伴って、これら2つのプレー トの境界

面 (以 下 「プレー ト境界面」という。)が破壊する (ずれる)こ とによつて発生す

る。また、時によつては1933年の三陸地震のように太平洋プレー ト内部が破壊する

ことによつて起こることもある。

1-1 過去の地震の震源域について

過去に日本海溝沿いで発生 した地震の震源域については、表 ¬のとおり。

三陸沖北部および茨城県沖以外の三陸沖から房総沖にかけては、同一の震源域で

繰 り返 し発生 している大地震がほとんど知られていないため、表 1に整理されてい

る地震等を根拠として、震源域を図 1の ような領域に分けて設定した。

1-2 次の地震の発生位置及び震源域の形態について

次の地震の発生位置 (領域)及び震源域の形態は、大地震の記録が比較的多く残

っている三陸沖北部については、大地震の発生状況を踏まえて、一番最近の1968年

十勝沖地震を当該海域で発生する代表例 と考え、図 2-1の ようになる可能性が高

いとした。塵:塑1し肇ilLE二 2L全」【:ヒ:菫
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二 茨城県沖についても地震の発生状況を踏まえ、1982年及び2008年の地震の解

析結果等を参考に、図2-3のようになる可能性が高いとした。また、三陸沖北部ニ

宣塗県波及び茨城県沖以外の二陸沖から房総沖にかけては、表 1に整理されている

地震の発生状況を踏まえ、震源域は特定できないものの図1に 示したそれぞれの領

域内のプレー ト境界付近 (但 し、三陸沖北部から房総沖の海溝寄りのプレート内大

地震 (正断層型)に関しては、太平洋プレー ト内部)で発生する可能性が高いと考

えた。なお、房総沖のフィリピン海プレー トの沈み込みに伴う地震については別途

評価がなされているため本報告では評価しなかった。

2 地震活動

歴史地震の記録や観測成果の中に記述された、津波の記録、震度分布等に基づく

調査研究の成果を吟味し、三陸沖北部～房総沖における大地震を表 2の ように整理

した。領域分けを行った個々の領域内において、繰 り返して発生する最大規模の地

コメントのユ如【n1221:他の領域と表記を合わせましたて



震をここでは固有地震■として扱 うこととし、それより規模の小さい地震や繰り返し

のはっきりしない地震は固有地震としては扱わなかった。

なお、宣堕塁上⊇地ヨ こ212≦壁=_地震の規模主菫塞杢量五Zz_杢上二∠_全二重
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茨城県沖について.も 、同じ領域で20年程度の間隔で比較的規模の大きい地震が繰 り

返し発生している。そして、2008年の地震のように比較的規模の大きな前震と本震

が発生 した場合と、1982年 のように 1回 の地震の場合があることから、この領域で

は複数のアスペ リティが別々にすべる場合と、同時にすべる場合があると考えた。

本評価では、ある年代の複数または 1つの地震をまとめて一つの活動として扱い、2

0年程度で繰 り返す地震活動を茨城県沖における一連の地震として扱った。津波の記

録、震度分布等に基づく調査研究の成果を吟味し、各領域で評価 した地震 (表 2)

及びそれを踏まえた次の地震の評価結果は次のとおりである。

2-1 過去の地震について

三陸沖北部～房総沖の日本海溝沿いに発生した大地震については、869年 の三陸沖

の地震 (貞重地震Lま で遡って確認された研究成果がある。しかし、16世紀以前につ

いては、資料の不足により、地震の見落としの可能性が高い。以下ではこのことを考

慮 した。

(1)三陸沖北部のプレー ト間大地震

過去の三陸沖北部の地震については、津波被害の記録が残るような大地震が17世紀

以降現在までの約400年間に4回発生した可能性があると考えた。また,こ のうち少

なくとも最近の 3回 の地震は多数の死傷者が出ている。 4回の地震の発生間隔は85.

8年から111.8年 までの範囲にあり、平均発生 (活動)間隔は97.0年 となる。最新の発

生が1968年 5月 16日 であることから、最新発生からの経過時間は2011年 1月 1日 現在

で42.6年 となり、平均発生間隔の 4～ 5割が経過 したことになる。これらの地震は、

ほぼ同じ場所で繰 り返 し発生し、この領域における最大規模またはそれに近い地震と

みなされることから、固有地震として扱った。過去の地震の規模は、M(マ グニチュ

ー ド)7.4～ M7.9(Mt'7.6～ Mt8.2)で ある (表 2参照)。 三陸沖北部のプレー ト間大

地震の発生領域、震源域の形態、発生間隔等は表 3-1にまとめた。

なお、三陸沖北部において、上記 4回の地震以外で、規模は一回 り小さいが死傷者

を伴った地震については、 (4)で別途取 り扱 うこととした。

(2)三陸沖北部から房総沖の海溝寄りのプレー ト間大地震 (津波地震
*3)

・1固
有地震モデル とは、Schwartz and COpperttith(1984,1980の い うCharacterlstlc earthttake mdelの 訳 (垣見,1989)で、「個々

の断層またはそのセグメン トか らは、基本的にはぼ同じ (最 大もしくはそれに近い)規模の地震が繰 り返 し発生する」というもの。

本報告では、固有地震をその領域内で繰 り返 し発生する最大規模の地震 と定義 した。
・O Mtは 「津波マグニチュー ド」のことである。地震の規模を表すマグニチュー ド (M)は、地震波 (地震動)の 大きさ (揺れの大き

さ)の分布を使つて算出するのに対 して、Mtは、津波の高さの分布を使って算出する地震の大ききの指標である。Mtを決める計算

式の係数は、Mtが モーメン トマグニチュー ドMwと 同じになるように決められている (Abe,1981)。 津波の遡上高をデータとして工

夫して用いることで、潮位観測データがない歴史地震にも適用可能 (阿部,1999)であ り、歴史地震のMwを推定する上で信頼性が高
い。なお、Mwは、震源の物理学的な規模を表す地震モーメン トとい う量から決めらオtる マグニチュー ドである.

この報告書で示す過去の地震のMの値は、1884年以前のものについては近代観測によらず被害などから推定されたものであり、必ず

しもそれ ,'後 のMと 十分に整合性が取れているとは限らない。一方において、Mtは比較的信頼性が高い津波に関する記述に基づい

ていることか ら、相互の大小を比較する にでより信頼性が高いと考ぇられる。

`「 津波地震」とは、断層が通常よりゆっくりとずれて、人が感 じる揺れが小 さくても、発生する津波の規模が大きくなるような地震
のことである。この報告書では、Mtの値がMの値に比べ 05以 巨大きい {阿部 ,1988)か、津波による顕著な災害が記録 されている

にも係わらず顕著な震害が記録 されていないものについて津波地震として扱 うことにした。 1896年の明治二陸地震津波 を引き起こし

た地震が津波地震の例として有名である。

(以 下、 1978型 とい う)(M7.
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三陸沖北部から房総沖の海溝寄りの領域については、過去にM8ク ラスの地震が幾

つか知られている。そのうち1933年 の三陸沖の地震はプレー ト内で発生した正断層型

の地震である。ここではこれ以外の大地震を評価 した。

日本海溝付近のプレー ト間で発生したM8ク ラスの地震は17世紀以降では、1611年

の二陸沖、1677年 11月 の房総沖、明治三陸地震と称される1896年 の三陸沖 (中部海溝

寄り)が知られてお り、津波等により大きな被害をもたらした。よって、三陸沖北部

～房総沖全体では同様の地震が約400年に 3回発生しているとすると、133年に 1回程

度、M8ク ラスの地震が起こったと考えられる。これらの地震は、同じ場所で繰 り返

し発生しているとは言いがたいため、固有地震としては扱わなかった。三陸沖北部か

ら房総沖の海溝寄りのプレー ト間大地震の発生領域、震源域の形態、発生間隔等は表

3-2にまとめた。

(3)三陸沖北部から房総沖の海溝寄りのプレー ト内大地震 (正断層型 )

過去の三陸沖北部から房総沖にかけてのプレー ト内正断層型大地震で、津波等によ

り大きな被害をもたらしたものは、三陸沖で1933年 に発生したものが唯一知られてい

るだけである。 したがって、過去400年間に1933年の地震が 1回のみ発生したことか

ら、このような地震は400年以上の間隔を持つと推定される。一方、世界の沈み込み

帯で発生する正断層型地震の総モーメントの推定から、このようなプレー ト内の正断

層型の地震については、三陸沖北部～房総沖全体では750年に 1回程度発生 している

と計算される。これらから三陸沖北部～房総沖全体ではこのような地震は400～750

年の間隔を持って発生 したと考えた。しかし、このようなプレー ト内正断層型大地震

は、1回 しか知られていない地震であるので、固有地震としては扱わなかった。三陸

沖北部から房総沖にかけてのプレー ト内大地震 (正断層型)の発生領域、震源域の形

態、発生間隔等は表3-3にまとめた。

なお、房総沖で1953年 に発生した地震は、そのメカニズムからプレー ト内の正断層

型の地震と考えられている。また、1909年の房総沖の地震についても1953年 と同じよ

うなタイプの地震と考えられている。しかし、両者とも大きな被害は無く、1933年 の

地震に比ベー回り小さな地震であると考えられることから、これら二つの地震につい

ては、発生間隔等の評価対象とはしなかった。

(4)上記 (1)～ (3)以外の地震

三陸沖北部～房総沖における個別の領域について、 (1)～ (3)以外の地震で過

去に複数の死傷者の出る被害のあった地震が発生 した領域は、三陸沖北部、宣塗駐
三陸沖南部海溝寄り、福島県沖及び房総沖である。茨城県沖については、20年程度の

間隔で地震活動の活発な時期が見られるが、死者をもたらした地震は知られていない。

三陸沖北部

三陸沖北部の最大規模の地震よリー回 り小さい地震には、死者 3名 を伴った1994

年の三陸はるか沖のM7.6の地震などが含まれる。これらの地震については、1945年 の

M7.1の地震により死傷者が出ていることから、M7.1以上の地震を対象とすると、192

3年～2001年の約79年間に 7回発生 してお り、約11.3年 に 1回発生していたと考えら

れる。これらの地震の発生領域、震源域の形態、発生間隔等は表 3-4にまとめた。

三陸沖中部

三陸沖中部は過去に死傷者をもたらした地震は知られていない。

宮城県沖
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三陸沖南部海溝寄り

1793年に堕2の地震があり、死傷者を伴った。1897年 8月 にはM7.7の地震が発生し

ているが、死傷者は無かった。このような地震活動については、105年程度の間隔で

ここを震源域とする地震が繰 り返した可能性があると考え、固有地震として扱 うこと

とした。三陸沖南部海溝寄 りにおける地震の発生領域、震源域の形態、発生間隔等は

表 3-6にまとめた。

宮城県沖力、ら福島県沖にかけて
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福島県沖

1938年 に逆断層型及び正断層型を取り混ぜ、M7.4程度の地震が幾つか発生 し、死者

1名 、負傷者数名の被害を伴ったことが知られているが、このような地震活動につい

ては、過去400年 間他に事例が知られていない。このことから、400年以上の間隔でこ

のような地震が繰 り返 した可能性があると考えた。福島県沖における地震の発生領域、

震源域の形態、発生間隔等は表3-7にまとめた。

茨城県沖

これまで死者をもたらした地震は知られていないが、地震観測データにより現在と

ほぼ同様の手法で震源決定されている1923年以降現在までに、M7程度の地震が繰 り

返 し発生したことが知られている。そのうち、震源位置などから1920年代、1943年、

1960年代、1982年 、2008年の地震活動を茨城県沖における一連の地震として扱 うこと

とした (図書一喜図 2二3)。 1920年代の活動では1923年 6月 2日 5時15分の地震を、

1960年代の活動では1965年 の地震を主な地震と見なすと、平均発生 (活動)間隔は2

1.2年であり、過去の地震の規模は、M6.7～M7.2である (表 2参照)。 茨城県沖のプ

レー ト間地震の発生領域、震源域の形態、発生間隔等は表 3-8にまとめた。

房総沖

2-1(2)で 述べた1677年 11月 の津波地震、1909年、1953年 の正断層型の地震の

ほかに、1987年 には、千葉県東方沖で死者 2名 を出すM6.7の地震が発生 した。この地

震は、フィリピン海プレー ト内部の地震と考えられている。フィリピン海プレー トの

沈み込みに伴 う地震については、 「相模 トラフ沿いの地震活動の長期評価について」

(地震調査委員会,2∞4)において評価 した。



2-2 次の地震について

三陸沖北部～房総沖における次の地震の発生時期及び規模は、過去の事例を踏ま

え表 4-1～ 8の ようであると考えた。地震の発生時期は、当該領域における将来の

地震発生確率を過去の地震活動履歴に基づいて予測する確率モデル (更新過程)を適

用 し、次のように評価 した。当該地域における地震が比較的規則的な間隔で発生して

いる場合には、更新過程をあてはめる際に、現状においてよりよく地震発生過程を近

似すると考えられるBPT分布」を適用する。それ以外の地震に対 しては、更新過程を

当てはめる際に、指数分布 (更新過程の特殊な場合であり、ポアソン過程
*2と

呼ばれ

る)を適用するものとする。個々の領域における評価は以下のとおり.

(1)三陸沖北部のプレー ト間大地震

約100年間隔の大地震については、これまでの平均活動間隔が97.0年であり、2009

年 1月 1日 現在の経過年数が40.6年であることから更新過程 (BPT分布を適用)に よ

れば、ばらつきαを0.11～ 0.24と して今後30年以内の発生確率は25～ 10%、 今後50

年以内の発生確率は40～.5Q%と 推定される。今後の長期発生確率等は、表4-¬ のと

お りである。

また、次の地震の規模は、過去に発生した地震の規模からM8.0前後と推定される。

なお、三陸沖北部の一回り規模の小さい地震については (4)で評価するが、複数

の死傷者が出ている地震が含まれており、約12年に 1回 の割合で発生していることに

留意する必要がある。

(2)三陸沖北部から房総沖の海溝寄りのプレー ト間大地震 (津波地震 )

M8ク ラスのプレー ト間の大地震は、過去400年間に 3回発生していることから、こ

の領域全体では約133年 に 1回の割合でこのような大地震が発生すると推定される。

ポアソン過程により (発生確率等は表4-2に示す)、 今後30年以内の発生確率は2

0%程度、今後50年以内の発生確率は30%程度と推定される。

また、特定の海域では、断層長 (200km程度)と 領域全体の長さ (800km程度)の比

を考慮して530年に 1回の割合でこのような大地震が発生すると推定される。ポアソ

ン過程により(発生確率等は表4-3に示す)、 今後30年以内の発生確率は6%程度、

今後50年以内の発生確率は 9%程度 と推定される。

次の地震も津波地震であることを想定 し、その規模は、過去に発生 した地震のMt等

を参考にして、Mt8.2前後と推定される。

(3)三陸沖北部から房総沖の海溝寄りのプレー ト内大地震 (正断層型)

プレー ト内の正断層型の地震については、過去400年間に1933年 の昭和三陸地震の

1例 しかないことと三陸沖海溝外縁の断層地形及び正断層型地震の総モーメン トの

推定から、三陸沖北部～房総沖の海溝寄 りの全体について400～ 750年の間隔で発生し

ていると考えられる。ポアソン過程を適用することにより (発生確率等は表 4-3に
示す)、 今後30年以内の発生確率は 4～ 7%、 今後50年以内の発生確率は6～ 10%と

推定される。

また、特定の海域では、断層長 (200km程度)と 領域全体の長さ (800km程度)の比

を考慮 して、1600～ 3000年の間隔で発生していると考えられ、ポアソン過程により(発

生確率等は表 4-3に示す)、 今後30年以内の発生確率は 1～ _2.%、 今後50年以内の

1` 8PT分 布は、物理モデルを考慮 した、地震発生間隔を表す統計モデルの一つ。

'2ポアノ′過程を用いた場合、地震発生の確率はいつの時点ても同じ値となり、本来時間とともに変化する確率の 「
平均的なもの」に

なつていることに注意する必要がある.



発生確率は 2～ 3%と 推定される。

次の地震の規模は、過去に発生した地震のMおよびMtを 参考にして、M8.2前後と推定

される。

(4)上記 (1)～ (3)以外の地震

三陸沖北部～房総沖における個別の領域の、上記の (1)～ (3)以外の地震につ

いては、過去に複数の死傷者の出る被害のあつた、三陸沖北部、宣城県止ェ三陸沖南
部海溝寄り、福島県沖について評価を行った。また、20年程度の間隔で地震活動の活
発な時期が確認されている茨城県沖についても評価を行った (表 4-4～ 8)。

三陸沖北部
三陸沖北部において、 (1)で取 り上げた地震以外の一回り規模の小さい地震につ

いては、複数の死傷者が報告されている地震を含むM7.1以上の地震は、約11.3年 に 1

回の割合で発生している。このことから、ポアソン過程により今後30年以内の発生確
率は90%程度 と推定される (表 4-4)。

次の地震の規模は、過去に発生した地震の規模からM7.1～ M■ 6と 推定される。

三陸沖中部
この領域については、現在知られている資料からは、規模の大きな地震は知られて

いないため、将来の大地震の発生の可能性もかなり低いと考えられる。しかし、発生

確率を評価するだけの資料がないため、確率の評価は行わなかった。

宣城児虫
型よ菫整2‐地震塑虹墾狙LI里の里握塾亜左」墨杢と止ニヒ:22:乙丞型 二∠_の うち南側のも

のが破壊 されたに過ぎない^次の地震で 、1978年の地震のアスペ リティ群のうち
2005年の地震 で破廃 されなかったアスペリティが破壊する 高いと考えられ

ば ´

=)
0.19´ヽ0.

ユ理圭垂墜笠は _左生三二2と」L上
`立

過__
迭

`⊇

」二二重⊆2坦上菌L、_12Z旦」≡≦2壁二重g2二塁昼り二五主の立ち2005年の地震で破壊さ
れ か カ カ ア ス ぺ lJ テ ィが 1席に耐珈 力́場合 M7撃 4前後 ル推庁 され るであ る ^

陸 油 苗 熱 海 措 客 n 力ゞ oを 1麟i,f 、官競 県沖 ル=陸沖

菫艶盗達宣ユ至連動立う旦能性 L三えられ生 :

三陸沖南部海溝寄り
1793年及び1897年 8月 にここを震源とした地震があったと考えられ、発生間隔は1

05年程度 (104.5年 )で あったと考えられる。2009年 1月 1日 現在の経過年数が111.4

年であることから、更新過程 (3PT分布を適用)に よれば、ばらつきαを0.19～ 0.24
として、今後30年以内の発生確率は80～ 90%、 今後50年以内で90%程度 もしくはそれ

以上 と推定される (表 4-6)。
次の地震の規模は、過去に発生 した地震の規模を参考にすると、ここを震源域 とす

る地震が発生 した場合はML2程度| ‐響 前後と推定される。
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福島県沖

1938年の福島県東方沖地震のようにほぼ同時期に複数のM7.4程度の地震が発生 し

たものが過去400年に 1回だけであったため、この領域ではこのような地震の発生間

隔は400年以上と考えられる。このことから、長期的な発生確率は、ポアソン過程に

より今後30年以内で7%程度以下、今後50年以内で型墜程度塑正と推定される (表 4
-7)。

次の地震の規模は、過去の事例か らM■ 4前後 と推定され、複数の地震が続発するこ

とが想定される。

茨城県沖

茨城県沖の一連の地震は、約20年程度 (21.2年)の間隔で発生している。更新過程
(BPT分布を適用)に よれば、ばらつきaを 0.16～ 0.24と して、今後20年以内の地震

発生確率は

“

70%程度と推定される (表 4-8)。
次の地震の規模は、過去に発生した地震の規模からM6.7～ M7.2と 推定される。
なお、茨城県沖の評価対象領域では、一連の地震と見なしたもの以外にも1938年 に

M7.0の地震が発生した。このことから、茨城県沖の評価対象領域内では、想定震源域
以外でもM7ク ラスの地震が発生する可能性があることに留意する必要がある。

房総沖

房総沖については、1909年及び1953年 の地震による大きな被害がなかった (死者は
いなかった)こ とから、将来の同様な地震の発生確率等の評価は行わなかった。また、
1987年の千葉県東方沖の地震のようなフィリピン海プレー トの沈みこみに伴 う地震
については、 「相模 トラフ沿いの地震活動の長期評価について」 (地震調査委員会,2
004)に おいて評価 したため、ここでは評価しない。

3 今後に向けて
。三陸沖北部、宣塗星座二三陸沖南部海溝寄りの領域及び茨城県沖の地震以外は、過
去の地震資料が少ないなどの理由でポアソン過程として扱ったが、今後新しい知見が

得 られればBPT分布を適用した更新過程の取り扱いの検討が望まれる。
・三陸沖～房総沖にかけての海域ではプレー ト内逆断層型の大地震についてはこれま

で知られていない。しかし、同様に過去このタイプの地震が知られていなかった北海
道東方沖で1994年 にM8.2の地震が発生したこともあり、このような地震についても留
意する必要がある。
官城 県沖について 1978年の地震のアスペ リティ群の うち 年の地震で破壊 され

ア の はヽ の

プレー ト間すべ りの時牢間 に注目してい く必要がある´

たアスペ lil,'.: .



表¬ 三陸沖～房総沖の主な地震の発生領域の目安
(凡例 :○ =当 生 し の 目

三陸沖北部の地震については、固有地震 と同定したものを示した。

三陸沖北部から房総沖の海溝寄 りの地震については、M8ク ラスの地震について示 した。

福島県沖については、M7ク ラスの地震が多発 した時期を示 した。

茨城県沖については、比較的規模の大きな地震を示 した。

地震名

(通称)

三陸沖

北部

三陸沖北

部から房

総沖の海

溝寄 り

宮城県

,中

三陸沖

南部海

溝寄 り

福島県

,中

茨城県 M発生年月日

7.9

7.9

7.4

7.5

1968年十勝沖

H意

〇
一〇
一〇
一
〇19684F 5月 16日

1677年 4月 13日

1763年 1月 29日

1856年 8月 23日

8.1

8.0

8.2

8.1

明治三陸地震

三陸地震

○

○

○

○

1611年 12月

日1677年 11月

1896年 6月 1

1933年 3月

〇

〇

〇

〇

〇

○

7.4

7.1

7.4

7.1

7.4

7.22005年 8月 16日

⊇塑工」旦型旦_

里塑工塑 』旦_

1897年 月20日

19軍ニユユニユ_

1978年 6月 12日 19亜年宣塗県

沖地震

９

７

■

一
■○

1793年 2月 17日

1897年 8月 5日

8.3○ ○869詢F 7月 13日 貞観地震

○
7.3ヽ

7.5

福島県東方沖

川毒1938年 11月 5～ 6日

7.1

7.3

7.2

6.9

7.0

6.7

6.7

7.0

7.0

○

○

○

○

○

〇

○

○

○

○

○

1896年 1月 9日

1923年 6月 2日

(2:24)

1923年 6月 2日

1924年 8月 15日

1935年 7月 19日

1938年 5月 23日

1943年 4月 11日

1961年 1月 16日

1965年 9月 18日

1982年 7月 23日

2008年 5月 8日



2 沖～ で発生した主な地震のマグニチュー ド等

地震規模 [rfil:]5

Ｍ

コ

Ｍ

瀾

Ｍ

】

死者 負傷

者

地震発生領域 地震発生年月

日

地震の平均的発生頻度等注1

79 77

74 79

(73た ～8.

(7.9)

7.5

(7.8～8.0)

7.9 8.2 8.3

数人

数

　

０

多

　

３３

1677/4/13

1763/1/29

1856/8/23

1968/5/16

平均発生間隔は約97.0年三陸沖北部のプ レー ト間大地震

(固有地震 として扱った地震 )

ｌ

Ю

瑯

5000

22000

多数

4500

三陸沖北部から房総沖の海溝寄

りのプ レー ト間大地震 (津 波地

震 )

1896/6/15

1611/12/2

1677/11/4

江戸時代1603年 以降約400年 間

において発生は3回。

3064 10921933/3/3 江戸時代 1603年 以降約00年間

において発生は 1回 。

8.1 83三陸沖北部か ら房総沖の海溝寄

りのプ レー ト内大地震 (正 断層

型地震 )

一

〇

〇

６９

1931/3/9

1935/10/18

1943/6/13

1945/2/10

1960/321

19891172

1優 ,4′1228

1923年 か らの約79年 間に固有地

震である1968年 十勝沖地震を除

いて発生は7回。

三陸沖北部の固有地震 として扱

った もの以外のプ レー ト間地震

凛
一一
一“
一７‐
一「
一　
７２
一

７‐
一「
一　
「
一

昴一　
／一沖
一／一油

観
一配
一７５
一７６
一７‐
一２

０

¨
０

一
０

一
０

一
２８

一

７ ９

一

０

・
０

・
４

・
０

・
‐３２５

一

官塑型き沖のプレニ上間地震

2005/ 8ノ 16

1897/ 2/20

1933/6/19

193堕 堕 3

1937/7/27

1973/6/12

1897年 以降約200年 間において

発生は6回L

７９
一冒

三陸沖南部海溝寄 りのプ レー ト

間地震 (固有地震 として扱った

地震 )

1793/2/17

1897/8/5

発生間隔は105年程度。

83 84 多数
宣理露塑坐』皇貿虹艶菫エ
のプ上― 卜間地震

869/.213

福島県沖のプ レー ト間地震 1938/11/5

1938/11/5

1938/11/6

江戸時代 1603年以降約4∞年間

において続発活動は1回。



茨城 県沖のプ レー ト間地震

(一連の地震の うち、地震発生

間隔等の算 出に用いた地震 )

1923/6/2(5:15)

194374711

1965/9/18

1982/7/23

2008/5/8

平均発生間隔は約21.2年

房総沖の地震 1909/3/13

1953/11/26

(1909年 と1953年 の地震は海溝寄 り

のプ レー ト内地震 (正断層型))

注 1:発生間隔については、当該領域に発生する固有地震 と判断 した地震系列についてのみ示 した。

注 2:Mの 欄は宇津 (1982,1985,1999)の 表に記述 された Mを採用することとした。 1884年以前の Mの値は近代観測が行われ る前の時点の

ものであり、1885年以降のものに比べ信頼性が劣る。宇津 (1999)は 、 11884年 以前の震央の緯度・経度 とマグニチュー ドは宇佐美 (1

996)の 書物によるが、同書に範囲として示 されているものは範囲の中央値を記入 し、また分数は小数に直し小数点以下 1桁で打ち切

つた。」としている。 また、字津 (1"9)は 、
「1885～ 1980年 の震源 とマグニチュー ドは宇津の表 (19821985)に よる。」としてい

る。

また、宇津 (1982● 985,1999)が Mを 決めるうえで気象庁 Mを 引用 した地震に関しては、気象庁による改訂 ‖値 (平成 13年 4月 23

日、平成 15年 9月 25日 )を採用 した。

ただし、1923年 6月 2日 の地震の Mは、気象庁地震予知情報課 (2007)に、菫望_生f」L」」望≧」塾生車亜饉重壼己里:」堕壁奎蜜団豊望

002に よる=
注3:Mtは 津波マグニチュー ド (阿部,1988,199勉 _に よる二。津波マグニチュー ドとは、津波の高さの空間分布を使って算出する地震の

大きさの指標である。地震の規模を表すマグニチュー ド (M)は、地震波 (地震動)の大きさ (揺れの大きさ)の分布を使つて算出

するのに対して、Mtは、津波の高さの空間分布を使って算出する地震の大きさの指標である。Mtを決める計算式の係数は、Mtが そ

―メン トマグニ手ュー ド脂 と同じになるように決められている (Abe,1981)。 津波の遡上高をデータとして工夫して用いることで、

潮位観測データかない歴史地震にも適用可能 (阿部,19")で あり、歴史地震の断 を推定する上で信頼性が高い。

注■騰 はモーメントマグニチュー ド.モ ーメン トマグニチュー ドとは、震源の物理的な規模を表す地震モーメン トという量から決めら

れるマグニチュー ドである。三陸沖北部の 1968年 の勝 については、永井他 (2001)の 地震モーメ′卜から、推定した。宣塗県土地二

注 5: (1999)に よつた。表中 ―」は不明 )ヽでゼ ロとは限らない、 「数人」は死 (傷 ) 者があったが数に

っいては情報がないことを表す。なお、同書に扱われていない地震は空欄としている。

注 6:石橋 (1986)は 、最大震度が 4程度で M6～65程度の地震 と推定 し、揺れに比べて津波の規模が大きい津波地震であるとしている。

注 7:(,内 の Mは 、宇佐美 (1996)に ある記述。宇佐美 (1996)に よれば、津波の記録等から、1677年 ,1763年,1856年のいずれの地震 も

1968年十勝沖地震に似てお り、 ()内 の Mと なる可能性があることを指摘 している。

ン トフ

フ 赤

フォン トの色 :赤
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3-1 三陸沖北部のプレー ト

評価の項 目 特  性

2-1の塗りつぶした領域。

のプレー トと太平洋プレー

卜の境界面。低角逆断層型。

2-1(深 さは、沿岸寄りで

日本海溝寄りでは約 10

1げ E+″ 10° (陸側のプレ

の大平洋プレー トに対する

の向き)

ト

、1968年の「十勝沖地震」につ

いてのアスペリティモデル (永井他,20

、過去の他の震源モデル、余震分布 A

卜に対する相対運動
Ю%)か ら推定した。(瀬野,

陸側のプ

1993 Seno ar.

して、総合的に判断 した。

地震の発生領城

(2)震源域の形態

(4)地震時における

こおける平均

(3)農源城

プレート

の目安

約97.0年

ルを仮定した

つきαは0.11

(BPT分布モデ

から2011年 1月 1日 現在ま

16

るばら

42.6年

1677年・ 1763年 。1856年・ Ю

“

年に当該領城において

した、津波被害を伴つた地震について、

間隔を算術平均で求めた。

(5)発生間隔等
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表3-2 三陸沖北部から房総沖の海溝寄 りのプレー ト間大地震 (津波地震)の
発生領域、震源域の形態、発生

表3-3 三陸沖北部から房総沖の海溝寄 りのプレー ト内大地震 (正断層型)の
発生 形態、発生間隔等

評価の

信頼度注1

特  性 根拠項 目

図 1の 当該領域。

陸側のプレー トと太平洋プレー

トの境界面。低角逆断層型。

日本海溝に沿って長さ200km程

度の長さ幅50km程度の幅。具体

地域は特定できない。

約Nl15° E+/-10° (陸側のプ レ

ー トの大平洋プレー トに対する

ずれの向き)

震源域は、18%年の 「明治三陸地震」に

ついてのモデル (Tanloka and Satake,

19%:Aida,1978)を 参考に し、同様の地

震は三陸沖北部か ら房総 7中 の海溝寄 り

の領域内の どこでも発生す る可能性が

あると考えた。

太平洋プレートの陸側のプレー トに対する相対運動

方向(瀬野,1993:Seno θι aF,1996)か ら推定した。

C

(2)震源域の形態

(1)地 震の発生領域

の目安

(4)地 震時における

陸のプレートの震源

断層面における平均

的なずれの向き

(3)震源域

三陸沖北部か ら房総沖の海溝寄 りにかけて顕著な津

波被害を件ったMSク ラスの地震の発生は、江戸時代以

降には、1611年 ・1677年・ 18%年の3回 と判断。 (房

総沖の1677年 の地震の震源はやや陸寄 りとい う考え

方 もあるが、石橋 (1986)お よび阿
=「

(1'99)か ら津

波地震であることは明 らかな tr〕 で、評価対象に含める

。)特定の領域 (約 200b)の発生頻度は1896年明治

三陸地震の断層長 (約 200km)と 三陸沖北
=F～

房総沖の

海溝寄 りの長 さ (約 800km)(乃比を考慮 して求めた。

三陸沖北部から房総沖の海溝寄

り全域

平均発生頻度 400年 に3回程度

三陸沖北部から房総沖の海溝寄

りのうち特定の200kmの 領域

平均発生頻度 530年 に1回程度

(5)発 生間隔等

評価の

信頼度注l

根拠項 目 特  性

震源域は、1933年 の 「三陸地震」につ

いてのモデル (Kanamorl,1971a,1972

l Ben― Menahem,1977,他 )を 参考に し

、同様の地震は三陸沖北部か ら房総沖

の海溝寄 りの領域内の どこでも発生

する可能性 があると考ぇた。

C

大平洋プレー ト内部。正断層 型。

日本海溝に沿って長さ200m程度

の長さ幅100肺程度の幅。具体的

な地域は特定できない。

図 1の 当該領域。(1)地 震の発生領域

の目安

(2)震 源域の形態

(3)震源域

過去400年の間において、 日本海溝治いでは、正断層

型のM8ク ラスの地震については1933年 の三陸地震 し

か知 られていないため、平均発生頻度は400年に1回

以下である。 方、世界の沈み込み帯で発生す る正

断層型地震の総モーメン トの推定か ら、平均発生頻

度は750年に1回 程度 と推定 され る。

特定の領域 (約 200km)の 発生頻度は1933年 二陸地震

の断層長 (約 200km)と 三陸沖北部～房総沖の海溝寄

りの長 さ (約 800km)の 比を考慮 して求めた。

(4)発 生間隔等 三陸沖北部から房総沖の海溝寄り

全域

平均発生頻度  400～ 750年に1回

三陸沖北部から房総沖の海溝寄り

のうち特定の200kmの 領域

平均発生頻度 1600～ 3000年 に1回
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表3-4 三陸沖北部の固有地震以外のプレー ト間地震の発生領城、

項 目 特  性 根拠 評価の

信頼度注1

(1)地震の発生領城

の目安

(2)晨源域の形態

(3)震源域

(4)地震時における

陸のプレートの農源

断層面における平均
的なずれの向き

図 1の当該領域。

陸側のプレー トと太平洋プレー

トの境界面。低角逆断層型。

図 1(深さは、西端は約60km、 東

端は約2鎌、 )・

約Nllゞ E+/-10° (陸側のプレー

トの大平洋プレー トに対するず

れの向き)

過去の当族地域の地震活動を参考に

して判断した。

B

太平洋プレートの陸側のプレートに対する相対運動

方向(瀬野,1"3:Seno θF a■ ,19%)から推定した。

(5)発生間隔等 平均発生頻度 11.3年に1日程度 1923年 からの約79年間に固有地震である1968年 十勝

沖地震を除いた地震は7回あるため、活動はll.3年 に

1日程度とした。
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3-5 プレー ト間大地震の 発生間隔等

評価の

信頼度注1

特  性 根拠項 目

レ ー プ

の

か

レ

アスペ

アスペ

Ｂ
一

ずと2血こと

(1)地震の発生領域

の目安

(2)震 源域の形態

(4)地震時における

陸のプレートの震源

断層面における平均

的なずれの向き

(3)震源域

1807年  1933年  1936年  1937年 .1978年 、2005年に

当該情域において発生 した 6回 の地震について、19坦
平均発生固運L___」Q型ゴニ

最 新 率 牛 時 期 (1978年 6月 12日 )

かち2011年 1月 1日 現在 までの経

空重塾と_L工 1三墜豊盤と型1二と1■■」⊆_」墜■ _■2

型菫 璽箋ユ整塞窪剛置 ヨ任肇κ型墾エ

32.6`ヨニ過時間

(5)発 生間隔等
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項 目 特   性 根拠 評価の

信頼度注1

(1)地震の発生領域

の目安

(2)震 源域の形態

(3)震源域

(4)地震時における

陸のプレートの農源

断層面における平均

的なずれの向き

図 1の 当該領域。

陸側のプレー トと太平洋プレー

トの境界面。低角逆断層型。

図 1(深 さは、西端は約30km、 東

端は約 10kヽ )

約Nl15° E+/-10° (陸側のプ レ

ー トの大平洋プレー トに対する

ずれの向き)

1793年の地震及び1897年 の地震によっ

て生 じた津波の波源域 (羽鳥,1987a)、

並びにこれ らの地震の断層モデル (相 田

.1977)な どを参考に判断 した。
B

太平洋 プ レー トの陸側のプ レー トに対す る相対運動

方向 (瀬野,1993 1Seno eι  aI,1996)か ら推定 した。

(5)発 生間隔等 平均発生間隔   105年程度

最新発生時期(1897年 8月 5日 )か

ら2011年 1月 1日 現在までの経過

時間 113.4年

1793年 と1897年 の地震 との発生間隔 より判断 した。

表3-6 三陸沖南部海溝寄 りのプレー ト間地震の発生領域、震源域の形態、

発生間隔等

3-7 福島県沖のプレー ト の発生領域、震源域の形態、

評価の

信頼度こl

根拠項 目 特   性

1938年 の地震活動の領域が概ね次の活

動の震源域 であると判断 した。

太平洋プ レー トの陸側のプ レー トに対する相対運動

方向 (瀬野,1993:Seno θι a■ ,1996)か ら推定 した。

C

(1)地 震の発生領域

の目安

(2)震源域の形態

(4)地震時における

陸のプレー トの農源

断層面における平均

的なずれの向き

(3)震源域

図 1の 当該領域。

陸側のプレー トと太平洋プレー

トの境界面。主に低角逆断層型

。なお、複数の大地震が2日 程度

の間に続発。

図 1(深 さは、西端は約60km、 東

端は約20kヽ )

約Nl15° E+/-10° (陸側のプレ

ー トの大平洋プレー トに対する

ずれの向き)

(5)発 生間隔等 平均発生頻度 400年 に1回以下 江戸時代以降において、福島県沖については、M7ク ラ

スの地震が複数短期間に発生 した活動は1938年のみ

と判断 した。
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評価の

信頼度と1

項 目 特   性 根拠

震源域は、1982年 及び2008年の解析結果

及び過去の地震の震源位置等 を参照 し

て、総合的に判断 した。

太平洋プレートの陸側のプレートに対する相対運動

方向(瀬野,1993,Seno θι a■ ,1"0か ら推定した。

A

(1)地震の発生領域

の目安

(2)震源域の形態

(4)地震時における

陸のプレー トの農源

断層面における平均

的なずれの向き

(3)震源域

図2-2図 2-3の桃色破線で

囲んだ領域内。

陸側のプレー トと太平洋プレー

トの境界面 (低 角逆断層型)。

図各-2図 2二 3(深さは、西端

約Nllデ E+/-10° (陸側のプレ

ー トの大平洋プレー トに対する

ずれの向き)

は約60km、

平均発生間隔  約21.2年

ら2011年 1月 1日 現在までの経過

時間 2.7年

8日 )か

1923年 。1943年・1965年・1982年 ・2008年に発生した

地震について、平均発生間隔を算術平均で求めた。
(5)発 生間隔等

3-8 茨城県沖のプレー ト

注 1:評価の信頼度は、評価に用いたデータの量的・質的な充足性などから、評価の確からしさを相対的にランク付けしたもので、A

か らDの 4段階で   表す。各ラ/ク の一般的な意味は次のとお りである。

A:(信頼度が)高い B:中程度 Ciやや低 |ヽ D:低い

評価の信頼度は、想定地震の発生領域、規模、発生確率のそれぞれの評価項 目について与える。なお、発生領域の評価の信頼度 ラ

ンクの具体的な意味は以下のとお りである。分類の詳細な方法については (付表)を参照のこと。

発生領域の評価の信帆度

A:過去の地震から領域全体を想定震源域 とほぼ特定できる。ほぼ同じ震源域で地震が繰 り返 し発生 してお り、発生領域の信頼性

は高い。

B:過去の地震から領域全体を想定震源域とほぼ特定できる。ほぼ同じ震源域での地震の繰 り返 しを想定でき、発生領域の信頼性

は中程度である。

または、想定地震 と同様な地震が領域内のどこかで発生すると考ぇられる。想定震源域を特定できないため、発生領域の信頼

性は中程度である.

C:発 生領域内における地震は知られていないが、ほぼ領域全体 もしくはそれに近い大きさの領域を想定震源域 と推定できる (地

震空自域
・1)。

過去に地震が知 られていないため、発生領域の信頼性はやや低い。または、想定地震 と同様な地震が領域内のど

こかで発生すると考えられる。想定震源域を特定できず、過去の地震データが不十分であるため発生領域の信頼性はやや低い。

D:発生領域内における地震は知 られていないが、領域内のどこかで発生すると考えられ る。ただ し、地震学的知見が不十分なた

め発生領域の信頼性は低い。

'1い わゆる海溝型地震の内、プレー ト境界で発生する大地震は、その震源域が
'い

にほとんど重ならず、大地震が起こっていない領域

を埋めるように次々と起こってゆく傾 向がみられる。このように大地震の発生する可能性がある領域において、隣接する領域で大地

震が発生 しているにもかかわらず、まだ大地震が発生していない領域を f地震空白域」とい う。
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項 目 将来の地震発

生確率等注1

備考 評価の

信頼度注4

今後10年以内の発生確率

今後20年 以内の発生確率

今後30年 以内の発生確率

今後40年 以内の発生確率

今後50年 以内の発生確率

今後1∞年以墜⊇量生確率

今後3∞年以内の発生確率

ほば0%´ ・ヽ0.6%

0.003%～ 4%

0.5,6～ 10%

8%～ 309。

40%～ 50%

∞:堕塞以上
90%程度以上

BPT分布モデルに平均発生間隔97.0年及び発生間隔
のばらつきα=0.ll(デ ータから最尤法により求め

た値)～024(陸域の活断層に対する値(地震調査委

員会,2∞ la))を 適用して算出した。
A

地震後経過率 0.44 経過時間4■ 6年 を発生間隔97.0年で除した値。

次の地震の規模 M8.0前後注3 過去に発生 した地震のM,Mt,Mwを 参考に し、総合

的に判断 した。

A

表 4-1 次の三陸沖北部のプレー ト

表 4-2 次の三陸沖北部から房総沖の海溝寄りのプレー ト間大地震 (津波地震)の

評価の

信頼度注4

備考項 目 将来の地震

発生確率等注

約400年間に顕著な津渡を伴った大地震が三陸沖北部

か ら房総沖の海溝寄 りに3回発生 していると判断 し、

平均発生間隔を133.3年 (=00年 /3回 )と し、ポア ソ

ン過程により三陸沖北部から房総沖の海溝寄 りの ど

こかで発生す る確率を算出 した。また、1896年の地震

の断層長が三陸沖北部か ら房総沖の海溝寄 り全体の0

.25倍程度 を占めることか ら、特定の海域では同様の

地震が530年 に1回 発生するもの として、ポア ソン過程

か ら発生確率を算出した。

,三陸沖北部から房総沖の海溝寄 り全体での発生確率を示

す.()は 特定の海域の値 .

C

今後10年 以内の発生確率

今後20年 以内の発生確率

今後30年 以内の発生確率

今後40年 以内の発生確率

今後50年 以内の発生確率

今後」∞年以菫2江生笙堅

全復塑三凶墜壁饉難里

#

#

#

#

#

＃
一

＃
一

79。程度
(2%程度)

10%程度
(4%程度)

20%程度
(6%程度)

30%程度
(7%程度)

30%程度
(9%程度)

501曇重
(2饉程駐
型曜度
(4饉程度)

Mt8.2前 後注3 過去に発生 した地震のMt等 を参考に して判断 した。

津波地震であるためMは Mtよ り小 さい。

A次の地震の規模

17



項 目 将来の地震

発生確率等注
備考 評価の

信頼度注4

今後10年以内の発生確率
#

今後20年 以内の発生確率

#

今後30年 以内の発生確率

#

今後40年 以内の発生確率

#

今後50年以内の発生確率

#

今螢」∞年以内2孟生壁里

今後1∞年堕菫2塾生E王
＃
一

#

1%～ 2%

(0.39o～ 0.6%)

39。 ～5%

(0.7%～ 1%)

4%～ 7%

(1%～ 2%)

郵～1儡

(1%～ 2%)

690～ 10%

(2%～ 3%)

10%～ 20%

(3%～ 6%)

30%～ 50%

(10%～ 2儡 )

M8程度のプ レー ト内正断層型大地震については、三

陸沖北部～房総沖の海溝寄 り全体では過去400年間

に1933年 の三陸地震の1例 しかないことと、三陸沖海

溝外縁の断層地形及び正断層地震の総モーメン トの

推定か ら、同様の地震が400～ 750年に1回 発生す るも

のとして、ポア ソン過程により三陸沖北部か ら房総

沖の海溝寄 りの どこかで発生す る確率を算 出した。

また、1933年 の地震の断層長が三陸沖北部か ら房総

沖の海溝寄 り全体の0.25倍程度 を占めることか ら、

特定の海域では同様の地震が1600～ 3∞0年 に1回発

生す るもの として、ポア ソン過程から発生確率を算

出した。

,三陸沖北部から房給沖の海溝寄 り全体での発生確率を示

す。 ()は特定の海域の値 .

C

次の地震の規模 M8.2前後達0 過去に発生した地震のMお よびMtを 参考にして判断

した。

B

表4-3 次の三陸沖北部から房総沖の海溝寄りのプレー ト内大地震 (正断層型)の
発生確率等

表4-4 次の三 以外の地震の発生確率等

項 目 将来の地震

発生確率等注
備考 評価の

信頼度注4

今後10年以内の発生確率

今後20年以内の発生確率

今後30年 以内の発生確率

今後40年 以内の発生確率

今後50年 以内の発生確率

今後 1∞年以内の発生確率

今後3∞年以内の発生確率

600。程度

80%程度

90%程度

90%程度以上

90%程度以上

90と1程度以上

"麗
星座以上

1923年 以降の過去約79年 間に1968年 十勝沖地震(固有

地震)以外のM7.1以 卜の地震が7回あったため、平均

発生間隔を113年 とし、ポアソン過程から確率を算出

した。

B

次の地震の規模 M7.1
～M7.6

過去に発生 した地震のMを参考に して判断 した。 A
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表4-6

表4-5 プレート

りのプレー ト

項 目 将来の地震

発生確率等注
備考 評価の

信頼度注4

今後10年 以内の発生確率

今後20年 以内の発生確率

今後30年 以内の発生確率

今後40年 以内の発生確率

今後50年 以内の発生確率

今後1∞年以匹の主主菫三
今後3∞年以内2奎生菫三

501程度

80%～ 90%

9011呈理雪2ムIL
(90%fこ 99%)9

堅堡基塾圭
(0嚇 999住

99%

99%

221
99%

BPl全杢ェゴ′と|こ平菫壁生固墜 0=7笠 と発生凹旦2二

=2`≧
さL`L=¨≦L_」 2¨I過墜ヨZ≧こ豊墨:型ユ麗22里奎2値2_`=■_2

1_`」室域
`2廷

型コ已

`奎

」:ユニζΣ血自

`」

lL□ L調菫

`奎

」艶金L2`ユLユ

)を適星上て墓出し生L
宣2県ヱ士塾互」塑雷ヒ:蟄生菫豊ム塾発生重奎奎塗塁塾2と二と
壼ユ重墾∠菫:墜望Vi二望

=型
塾生

=鐘
ユL二:Lと!奎聖

二五L:L」笙2」二彊生饉三丞工′22と
==∠

と」三理≧1と≦二全二雀l

主」雙L里ニユ塁幽E塾●21鯉鐘4饉三t塾:菫[塾
`豊

型
墜遮2」菫髪二

B

地震後経過率 0.80 蜜:墨二島理≧Q奎:を発」ヨ訓冨窒≧重

`二

型製
`上

回…

次の地震の規模 :ヽ■‐4173前

蓋笙

C

備考 評価の

信頼度注4

項 目 将来の地震

発生確率等注

B
今後10年以内の発生確率

今後20年 以内の発生確率

今後30年 以内の発生確率

今後40年 以内の発生確率

今後50年 以内の発生確率

今後lm年以座【ど壁量L奎
今後3∞年以内の発生確率

』墜広
60%～ 70%

80%～ 90%

90%程度
901程度もし

K塁ヱれ以上
9処星座以上
90%型基以上

BPT分布モデルに平均発生間隔104.5年及び発生間隔

のばらつきα=0.19(過 去の海溝型地震の平均値)～ 0

24(陸域の活断層に対する値 (地震調査委員会,2∞ 1

a))を適用して算出した。

地震後経過率 1.09 経過時間113.4年 を発生間隔104.5年で除 したイ直

B次の地震の規模 M■47.9塵

底前後菫
'

過去に発生 した地震のMを参考に して判断 した。
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項 目 将来の地震

発生確率等注
備考 評価の

信頼度注4

D

今後10年 以内の発生確率

今後20年以内の発生確率

今後30年以内の発生確率

今後40年 以内の発生確率

今後50年 以内の発生確率

今後1∞年以内の発生確率

今後3∞年以内の発生確率

郡程度以下

596程 度以下

790程 度以下

10%程度以下

10墜菫以工
20%程度以下

50%程度以下

過去4∝)年 間の間に、M7ク ラスの地震が続発 したこと

が 1回 だけあった と判断 し、同様の地震が400年以 卜の

間隔を持 って発生するもの として、ポア ンン過程か ら

発生確率を算 出した。

B次の地震の規模 M7.4前後注3

複数続発

過去に発生 した地震のMを参考に して判断 した。

4-7 次の福島県沖のプレー ト間地震の発生確率等

表 4-8 プレー ト間 発生確率等

注 1:評価時点は全て 2里上生 1月 L旦現在 .

注 2:評価時点がどの時点でもポアノン過程を用いているため確率は変化 しない。

注 3:こ の報告書では、Mの数値の推定のばらつきについて、 「程度」および r前後」を使用. r程度」は f前後」よりばらつきが大

きい場合に使用 した。

注 4:評価の信頼度は、評価に用いたデータの量的・質的な充足性などから、評価の確からしさを相対的にランク付 (十 したもので、A

から Dの 4段階で表す。各ランクの一般的な意味は次のとお りである。

A:(信 頼度が)高 い B:中 程度 C:や や低い D:低 い

評価の信頼度は、想定地震の発生領域、規模、発生確率のそれぞれの評価項 目について与える。発生確率の評価の信頼度は、地

震発生の切迫度を表すのではなく、確率の値の確からしさを表すことに注意する必要がある。なお、規模及び発生確率の信頼度ラ

ンクの具体的な意味は以下のとお りである。分類の詳細な方法については (付表)を参照のこと。

規模の評価の信頼度

A:想定地震 と同様な過去の地震の規模から想定規模を推定 した。過去の地震データが比較的多くあり、規模の信頼性は高い。

B:想定地震と同様な過去の地震の規模から想定規模を推定した。過去の地震データが多 くはなく、規模の信頼性は中程度である

C:規模を過去の事例からでなく地震学的知見から推定したため、想定規模の信頼性はやや低い。

評価の

信頼度注4

項 目 将来の地震発

生確率等注1

備考

今後10年以内の発生確率

今後20年 以内の発生確率

今後30年 以内の発生確率

今後⊇生以二匹2奎旦塁 三

全壼盤塾 A2」聾聾堅

主璽璽生凶型 2重饉塁里
今後300年 以内の発生確率

A

0.13

0.07%～ 29。

70饉巨
90%程度以 L

9螢程重以上

凶国呈菫以上
90饉圧墜上

型 曇婆塾二 _

BPT分布モデルに平均発生間隔21.2年及び発生間隔の

ば らつきα=016(過 去の茨城県沖地震か ら求めた値 )

～0.24(陸域の活断層に対する値 (地震調査委員会,20

01a))を適用 して算 出した。

経過時間27年を発生間隔21.2年 で除 した値。地震後経過率

AM6.7～M7.2 過去に発生 した地震のMを参考に して判断 した。次の地震の規模



D:規模を過去の事例か らでなく地震学的知見から推定 したが、地震学的知見も不十分で想定規模の信頼性は低い。

発生確率の評価の信頼度

A:想定地震と同様な過去の地震データが比較的多く、発生確率を求めるのに十分な程度あり、発生確率の値の信頼性は高い。

B:想定地震と同様な過去の地震データが多くはないが、発生確率を求め得る種度にあり、発生確率の値の信頼性は中程度であ

る。

C:想定地震と同様な過去の地震データが少なく、必要に応じ地震学的知見を用いて発生確率を求めたため、発生確率の値の信頼

性はやや低い。今後の新しい知見により値が大きく変わり得る。

D:想定地震 と同様な過去の地震データがほとんど無 く、地震学的知見等から発生機率の値を推定したため、発生確率の値の信

頼性は低い。今後の新 しい知見により値が大きく変わり得る。

:墜!L塗 1聾:幽:聖2墨菫 !望:室:工

`2生
:空:二:ム.当」墜:塑!二

`塑

:生]塑i塗豊 :塑:麹Z塑生!壁!L:蟄墾 曇:亜:」:整:2望』堅 蔓 |

宣L生重鋤罐±LL些」≦二」菫麹 L=2壼 2≦」と工2壁菫望≧聾菫ヒ型壁
=`と

_

●強団返二

"」
二_三二_≦回畦上工塑國塑≧

0・ ∞1室違_____三二__壁二凶__

0.∞ 1以 に001未満 →    lo()o■ :i

0_01以 卜01未 満 rO.。 d%l

0.塑 Ll並 __二 _」 国 L
1以 上 10未満

10以上 945来 滴 賠嘉程度」

945'lL 賦痛程度以上」

裂団饉褒日墜z量2盤」ュ 2三」こ」L理型…=』堕』臼2重愛」Lヒ國旦上:■LョL」uュニュ笙望と■2ュ旦
“
_二2型2曳

=
確聾ヒ豊峯塗回餃量生」 Lふ』廷西LI量ユ堕二量E型2型LaLL塾22空螢堅⊆とI譴」ことユ

`璽
2雷痙L2団醒笙」|エユ

めェ、量41」11:ヒユム」1壼Z2き起●lL墜2壁211」ム‥」口ig2」ヒ≧登壼:塑L:=生 __

嘉静働:ヽ 「litF
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※房総沖についてフィリヒン海

ブレートの沈み込みに伴うものは

相模トラフの地震の評価の際に

評価を行った
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図¬ 三陸沖北部から房総沖の評価対象領域
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42・ N

40・ N

140.E 142・ E

.´ フレート境界の等深線(本報告)

E]1968年 十勝沖 KanamO日(19ワ lb)[長 周期表面波]

□ 1968年 十勝沖 Fu鮨o and Furumoto(19,5)眼 同期地震波]

El 1968年 十勝沖_Alda(1978)隣 波数値実験]

E]1968年 十勝沖アスベリティ永井他 (2∞ 1)

■■ 968年 十勝沖霞源位置

日想定震源域
矢印は陸側のプレートの大平洋ブレートに対するずれの向きを示す。

図2-1 三陸沖北部の想定農源域の位置
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