
成果活用意見交換会 (非公式会議)発言メモ (非公式メモ )

日 時 :  1/25(火 ) 10:00～ 12:00

会 場 : 文部科学省 1フ 階 17Fl会 議室

目 的 : 主に原子力安全審査関連分野における地震本部の成果の活用に関わる非公式な意見交換
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審議記録

1.鈴木課長御挨拶・各社代表挨拶・資料確認

2.活断層の長期評価手法 (暫定版)等に関して事前に頂戴した各相談事項の意見交換

① 暫定版から最終版に向けての意見募集・意見交換について

長谷川 : セミナーを開催するほか、本日のような意見交換も行いたい。

② 今後の活断層評価に必要とされる調査観測について

長谷川 : 新 しい長期評価の工程は 1期 と2期に分けている。 1期の検討結果を拡充整理 した後、必

要な調査もあり得る。

|||:  原子力施設ではパブリックコメン トをやるのでお尋ね したが、随時調査するということか。

長谷川 : その通 りである。

■■|:  手法の「暫定」が取れるのはいつ頃か?

長谷川 :  この夏ぐらい。但し流動的ではある。

③ 活断層の認定期間とその根拠について

|||:  原子力施設で使っている 12～ 13万年前という値の根拠資料を紹介したが、地震本部による

40万年前という値の根拠は?

長谷川 : 広域応力場は 70万年前以降安定的と考えているが、実際に段丘上で確認出来る活動は 40

万年前以降だからである。中位段丘だときちんと確認出来るので、耐震設計上は 12～ 13

万年前という値を使っていると理解している。

|||:   我々も12.5万 年前以降に初めて活断層が動き出したと思っている訳ではない。耐震設計上

考慮するものを選ぶ工学的判断である。「40万年前」と「12.5万 年前」は同じレベルで扱

っている期間ではないという理解で良いか?

長谷川 : その通りである。

|||:  但し、対象に対して地震動評価されるので、地震動評価上は一つの判断レベルになつてい

るのではないか?

長谷川 : 地震本部の場合は、長期評価されたものを強震動評価するので、そうなる。

鈴木 :  評価は、目的に応じて行うものである。一つのやり方が全ての目的に適している訳ではな

い 。

|||:  原子力施設には特殊事情があり、何らかの見解が出ていると、それに対する検討が必ず求

められる。理学で決めたことと工学で決めたこととが違うということなのだが、それが国

民目線では理解されていない。そういうメッセージを発して頂けないだろうか? 今日の

資料に青字で書かれたような解説・位置づけを報告書にも書いて頂くと、その点も理解が

深まるので、大変有り難い。

長谷川 : 原子力安全委員会からも問い合わせがあった。

鈴木 :  今日頂いたようなポイントをフォローすることが必要だろう。
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報告書のp.13の 記述は、安全審査側を否定するかのように誤解されなくもない。

この文章は、何故「180万年前」ではなく「40万年前」なのかという観点からの論理にな

つている。

5万年でも 40万年でもその期間の活動が定常的ならば、5万年以前の地震発生の証拠がな

ければ評価結果は同じになるのではないか?

活断層が高位段丘面を切つているが中位段丘面を切っていない場合が問題である。

④ 起震断層の基準 (5 kmルール)および断層の連続性の判断について

■
林

||| 報告書 p.38の記述には、今日の資料に青字で書かれた解説の下半分の内容も強調して頂き

たい。

起震断層の定義として5 kmルールがまずあって、その中を区分しているように読める。

構造だけからは決めにくく、地理的な情報も使って決めたい。

報告書 p.44の記述は、単位区間の区分方法として読めるが、起震断層としてつなげていく

方法というように読める。

陸と海とでは判断基準を変えざるを得ない。中央構造線についてどうなるか、わからない。

長大断層のすべりや地震動の頭打ちを考えると、長くつないでいつても強震動にはあまり

効かないのではないか?

それは、サイ トのすぐ前にある断層が連動するか否かの問題とは違う。

例えば、日の前に長さ10kmの 活断層と 10kmの活断層とがあって、それがつながるか否か

という問題である。ケース・バイ・ケースだろう。

長谷川

長谷川

■:

⑤ 短い活断層の地震規模や長さの延長の判断について

■||:  最大 35kmと いう長さは、根拠があればもつと短く出来ると考えて良いか? 情報が曖昧な

場合には、結局、長さを伸ばすということにならないか?

長谷川 : 地質構造や重力の情報だけで活断層をつないでいくようなことはしない。最大 35kmと いう

長さも、むしろ、それよりも際限なく長くはしないという意味である。細かいところまで

共通認識が出来るまでは「暫定版」と考えている。

|||:   サイ トから 30km以 内で詳細に調査する原子力施設でのルールと全国一律に決めるための

ルールとは違うだろう。

鈴木 :  逆に、そのような詳細なデータを御提供頂ければ、それによつて更に良い評価が出来ると

思う。

|||:  新潟県中越沖地震以降は全てのデータを公表している。是非活用して頂きたい。但し、地

図にプロットすると、原子力発電所周辺だけ活断層が多くなるように見えてしまうが。

長谷川 : つまるところ、他地域も、調べていないだけで、同じ位沢山の活断層があるだろう。

|1日:  活断層については、国の委員会でも、委員によって見解が大きくばらつく。強震動につい

ては、相場感がある。見解がばらついた結果、評価が安全側にばかり偏つたりしないよう

に注意して頂きたい。

鈴木 :  むしろ、防災サイ ドからは、評価結果が小さすぎて使えないと言われる。防災サイ ドは、

最大級の地震動を使いたい。



長谷川

変動地形の情報によって短い活断層を選んでいるのに、更にその延長部を変動地形の情報

によって判断するというのは、矛盾していないか? それとも、粗い調査と精査との違い

ということだろうか?

現時点で変動地形の情報が全て分かつているかということだ。重力異常の情報だけから延

長することはない。

⑥ 予め震源を特定しにくい地震の選定理由や最大規模について

長谷川 : 鳥取県西部地震は、ある程度、既存の活断層と結び付けられそうである。庄内地震や高田

地震もそうである。規模は、地震発生層が飽和する規模なので、地域区分の最大規模によ

つてそれが決まるような地域は殆どないのではないか?

||1   同じ地震モーメントの地震でも、西日本の横ずれ断層の気象庁マグニチュー ドは東日本の

縦ずれ断層の気象庁マグニチュー ドよりも大きくなる。気象庁も含めて、地震本部で考え

て頂けないか? 長期評価部会で問題提起するとか。

⑦ 活断層の長さの信頼度について

鈴木 :  事前に頂いた御質問は「なるほど」という印象である。今、地下中心主義で経験値を作つ

ているところである。各社からそれぞれでも、全体をまとめてからでも結構なので、御意

見を頂けると有り難い。

|||:  今までの議論全体を通じてでもあるが、個別サイトでは詳細に検討すればOKで あるという

こと、目的が違うので設計では信頼度の高い情報を選んでいるということ、細かい議論の

解説をして頂くと有り難いということ、以上の点を確認することが出来たと思う。

3.地震本部の成果の活用 (総合部会への反映を含む)に向けての意見交換

○ 地震本部の成果の活用について

■■口:  地震本部の評価は全国的に見て行われており、原子力施設の検討はサイト毎に個別に行わ

れている。震源断層を決めるところは、地震本部の成果を基本的に用いており、あとは個

別の研究があればその知見を生かしている。スラブ内地震の規模の上限の決め方も、地震

本部の成果を使つている。断層モデルを用いた強震動評価は、地震本部のレシピがベース

になつており、それにカスタマイズを加えている。更に、原子力施設では、距離減衰式の

検討もやるので、それは、電力共通研究などで決めたものを使っている。

|||:  活断層調査についても、全面的に、地震本部の成果を参考にしている。

1日|:  サイ トから30km圏内は自前で精査するが、50km、 100kmな どになると、地震本部の成果を

そのまま活用している。確定論的な地震動評価には近い地震が効くが、確率論的な地震動

評価には遠い地震も必要となるので、活用している。一方、地震発生層を決める手だては、

いろいろな方法の合わせ技となつている。例えば、微小地震の分布は陸と海とではかなり

異なつている。海側の微小地震の精度をアップさせて欲 しい。

|||:  原子力施設の安全審査などに関連して公表されている情報は、是非、使つて頂きたい。

長谷川 : バックチェックが完了して、国としての一応のお墨付きが出た物から、是非、使っていき
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たい。

○ 地震本部の成果の活用に今後関連の深くなりそうなプロジェクトや動きについて

|||:  地震本部の成果の活用に今後関連の深くなりそうなプロジェク トや動きのうち、国の審査

関連としては、まずは、バックチェックがある。次いで、新設プラントの安全審査があっ

て、具体的には、東通は昨年審査が終わり、次は敦賀3号機&4号機、上関などがある。

電力業界に共通なものとしては、例えば、活断層評価や地震発生層評価の問題があり、電

力共通研究で検討している。東京電力固有の問題としては、柏崎刈羽原子力発電所の運転

継続条件があつて、長岡平野西縁断層帯での地震観測や地下構造調査等を進めている。

|||:   研究的には、どのようにして柏崎平野や佐渡海盆が出来上がったか、200万 ～400万年前、

更には 2000万年程度前まで遡つて、地質・地形を研究している。

|ll:  電力施設としても、石油タンクなど、長周期地震動が重要になつてきている。地下構造の

詳細なモデルが出てくれば、大きなニーズに応えることが出来る。また、原子力免震も検

討中である。原子力免震の場合、地震動を詳細に理論的に検討する必要があるので、地下

構造を地震本部としてオーソライズして欲しい。

4.そ の他の自由な意見交換

○ 地震本部の活動全般について

|||||:地 震本部の成果はレファレンスとして使われるが、ユーザサイ ドにどこまで踏み込んでゆ

くべきか。本当はユーザと一緒に検討した方が良いだろう。高層建物の応答や室内被害な

どを考える上では、加速度も重要である。官庁の枠を超えて連携出来れば、国として役に

立つ。どこまでを地震本部がやるか、どこまでを国として連携してやるか、議論して進め

て欲しい。

○ 電力施設耐震安全性等に関連して今後の地震本部との意見交換の希望・提言等について

鈴木 :   ある程度定期的にこういう場で情報交換出来ると良いのではないか。例えば、先ほどお話

のあつた上関のデータを後で使わせて頂くとか。各社とでも良いし、電力業界全体とでも

良いが、次回のこのような機会が作れると有り難い。

|ll:  不定期でも良いので、今後もこういう場を持つて意見交換したい。安全委員会や保安院の

方に入って頂くような場もあつて良い。今日の資料の青字の回答部分は、この場だけでな

く、これから社会にも示していけるよう、工夫して頂きたい。出せる情報は是非出したい。

鈴木 :  安全委員会や保安院との意見交換の場も考え得るが、電力各社との意見交換の場は是非欲

しい。

|ll:  電力事業連合会に、原子力施設の耐震安全委員会がある。すぐに調整出来ると思う。
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石井 ヨン文部科学省

2011/01/07 12:13

宛先 鈴木 良典/文部科学省,佐藤 政文/文部科学省,北川 貞之/文
部科学省,長谷川裕之/文部科学省,富田浩之/文部科学省,

岡部来/文部科学省

皆様

ほ
子

bcc

件名 原子力意見交換会

成果の活用に関わる

意見交換の結果は月末の総合部会に反映させたいので、
以下の候補日程で先方と日程調整したいと思います。
もしも日程上問題がありましたら、年後1時までにお知らせ下さい。

日程候補

会1`11奎冊
°～

x椰科学省会議室

石井 透



石井 透/文椰科学省
送信者:大島光貴/文部科学省

宛先 春田諒/文部科学省

CC

bcc
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建設業清水建設のキーパーソン若干名と
干名との間で
ける地震本部の成果の活用に関わる
と思います。

所属と電話番号とメールア ドレスを教えて下さい。
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石井 ヨン文都科学者
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件名 RE:【重要】至急御願い

石井透様
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関連分
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所属と電話番号とメールア ドレスを教えて下さい。
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石井 週ν文都科学省

2011/01/0714:08

bcc

件名 【成果活用意見交換会】御案内

いつも御世話になりありがとうございます。
文部科学省(地震調査研究推進本部事務局)の石井です。

)の間で
成果の活用に関わる

出来れば意見交換の結果を1月 末の地震本部の総合部会に反映させたいので、
年初の慌ただしい時期に恐縮ではございますが、宜敷く御願い申し上げます。

日 時: 1/25(火 )10:00～ 12:00
会 場: 文部科学省1フ階 1フ Fl会議室

なお、次の点について、事前にメールでお知らせ下さい.

・ 御出席者所属&氏名
・ 特にこの機会に是非意見交換したいポイント

宜敷く御願い申し上げます。

**********ホ******************十 ******
石  井

宛先

省

文部科学省
技術参与

透    TORU iSHII

研究開発局 地震・防災研究課

〒100-8959 東京 代田区
Tel. :
Tel. :
Fax.  :

E―mall

力く関3-2-2

1害鮮D



春日諫/文部科学省 (文部爵
学省大臣官房政策課評価室)

宛先 菊地 久美子/文部科学省

CC

bcc

件名 【国会事故調】Fw:【成果活用意見交換会】御案内

2012/04/0417:34

+--+ +-+++--r+++- +-+ --+ +-'++ --++--+++

菊地さん ← 開 地震・防災研究課 春田||||
大島さんから転送頂いたものです。
共有いたします。

文部科学省研究開発局
地震・防災研究課

〒100-8959東京

春田 諒

が開3-2-2
電話103-5253-4111

ts+eee+ee
――一―転送者:春田諒/文部科学省 転送日:2012/04/0417:33-一 一

石井 透/文部科学省

誉
信者:大島 光貴/文部

2012/04/0417:31

科学   宛先 春田 諒/文部科学省

CC

件名 Fw:【成果活用意見交換会】御案内

―一一 転送者:大島 光貴/文部科学省 転送日:2012/04/0417:31-一一

2011/01

うございます。
、このような機会をお与え戴き本当に有難う

関し、ご調整戴き申し訳ありません。
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に関しては
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(2010.7月 から電話番号が変わりました)



*************中 わ目‖囃球**十**キ**キ*******キ

From
To:

Subject 換会】 御案内

************************************
7ョ  リキ   党壁     TORU ISHl:

いつも御世話になりありがとうございます。
文部科学省 (地震調査研究推進本部事務局)の石井です。

事前に電話で御相談申し上げましたように、
東京電力 =清水建設・文部科学省 (地震本部事務局)の間で
主に原子力安全審査関連分野における地震本部の成果の活用に関わる
非公式な意見交換会を開きたいと思います。

出来れば意見交換の結果を1月 末の地震本部の総合部会に反映させたいので、
年初の慌ただしい時期に恐縮ではございますが、宜敷く御願い申し上げます。

日 時 :   1/25(火 ) 10:00～ 12100
会 場 :  文部科学省 17階  17Fl会 議室

なお、次の点について、事前にメールでお知らせ下さい。

・ 御出席者所属&氏名
・ 特にこの機会に是非意見交換したいポイント

宜敷く御願い申し上げます。
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文部科学省
技術参与

〒100-8959
Tel: :
Tel. :
Fax.  :

E-lla l l

研究開発局 地震

東京都千代田区霞
03-5253¨4111

・防災研究課

力
l関結角
(直通)



石井 週ν文部科学省

2011/01/07 16:54

宛先

CC

boc

早速御連絡頂き、有難う御座います。承知しました。
是非、意義深い機会と致したく存じますので、
宣敷く御願い申し上げます。

石井 透

2011/01/0716:31

件名

件名 Re:【成果活用意見交換会】御案内日

宛先

石井様

ご連絡有
ご多忙の
ございま
また日程

ご

こ
　
し

う

ヽ
・関

難
中
す

に

ざいます。
のような機会をお与え戴き本当に有難う

、ご調整戴き申し訳ありません。

「この機会に是非意見交換 したいポイン ト」に関しては
来週中ごろまでにまとめ、ご連絡申し上げますので
宜 しくお願い申し上げます。
**********************************ネ**

----- 0r i inal Message -----

Sub」 eCt 換会】 御案内

ヽ
′

ヽ
／
ヽ
ノ

ヽ
／ いつも御世話になりありがとうございます。
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日
会

文部科学省 (地震調査研究推進本部事務局)の石井です。

事前に電話で御相談申し上げましたように、 ‐

東京電力・清水建設・文部科学省 (地震本部事務局)の間で
主に原子力安全審査関連分野における地震本部の成果の活用に関わる
非公式な意見交換会を開きたいと思います。

出来れば意見交換の結果を1月 末の地震本部の総合部会に反映させたいので、
年初の慌ただしい時期に恐縮ではございますが、宜敷く御願い申し上げます。

時
場

1/25(火 ) 10:00～ 12:00
文部科学省 17階  17Fl会 議室

なお、次の点について、事前にメールでお知らせ下さい。

御出席者所属&氏名
特にこの機会に是非意見交換したいポイント

宜敷 く御願い申し上げます。

*十**********************************
石 井  透    TORU iSHII

義聾馨彗
省 研究開発局 地震・防災研究課

〒100-8959 東
Tel. :
Tel. :
Fax. :
E―mail



2012/04/0417:33

菊地さん ← 開 地震・防災研究課 春

大島さんから転送頂いたものです。
共有いたします。

春田諒/文部科学省 (文部科
学省大臣官房政策課評価室)

宛先 菊地 久美子/文部科学省

bc。

件名 【国会事故調】Fw:【成果活用意見交換会】御案内

嘔■

+++++++++++++
文部科学省研究開発局
地震・防災研究課

¬
-100-8959

電話

FAX

春田 諒

が関3-2-2

一一―転送者:審田 諒/文部科学省 転送日:2012/04/0417:32-― 一

石井 透/文都科学省

着
信者:大島光貴/文部

2012/04/0417:30

科学   宛先 春田諒/文部科学省

CC

―一――転送

件名 Fw:【成果活用意見交換会】御案内

阜云送曰:2012/04/0417:30-――――

宛先

CC

件名 RE:【成果活用 御案内

2011/01/1212:51

文部科学省 研究開発局 地震 ,防災研究課
石井透様

いつもお世話になつております。
可月25日 (火)の非公式な意見交換会を設けていただきまして、誠にありがとうご
ざいます。

清水建設からは、以下の 4名 が出席の予定です。

文部科学省さん側の出席者も含めて、当日の出席者リストを■||||と私まで送つて
いただけないでしょうか?              ~

よろしくお願い申し上げます。



いつも御世話になりありがとうございます。
文部科学省 (地震調査研究推進本部事務局)の石井です。

事前に電話で御相談申し上げましたように、
東京電力・清水建設・文部科学省 (地震本部事務局)の間で
主に原子力安全審査関連分野における地震本部の成果の活用に関わる
非公式な意見交換会を開きたいと思います。

出来れば意見交換の結果を 1月 末の地震本部の総合部会に反映させたいので、
年初の慌ただしい時期に

'恐
縮ではございますが、宜敷く御願い申し上げます。

日 時 :   1./25(火) 10:00～ ¬2:00
会 場 :  文部科学省 17階  17Fl会 議室

なお、次の点について、事前にメールでお知らせ下さい。

・ 御出席者所属&氏名
。 特にこの機会に是非意見交換したいポイント

宜敷 く御願い申し上げます。

***********キ************************
石 井  透    TORU ISHII

部科学省
術参与

文
技

研究開発局 地震 J防災研究課

〒100-8959 東
Tel. :

関3-2-2

響鮮D
田

Tel. :
Fax. :
E―mai l



石井 週ν文都科学省

2011/01/1214:05

岡
bcc

いつも御世話になりありがとうございます.

文部科学省(地震調査研究推進本部事務局)の石井です。

成果活用意見交換会への参加予定者をお知らせ頂き、
どうもありがとうございました.

以下にまとめて記しましたので、御確認下さい。

宜敷く御願い申し上げます.

文部科学省 石井 透

成果活用意見交換会

宛先

件名

日 時 :  1/25(火 )

会 場 : 文部科学省 17
参加者 : 下記 (敬称略)
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０

１

０

Ｆ
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０

１階
12:00
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北川 貞之
長谷川裕之
富田 浩之
岡部  来
石井  透

＞
管
研
技
官
＞

佐
査
査
学
査
与

＞
補
調
調
科
調
参

長
長
震
震
災
震
術

課
課
地
地
防
地
技

課
課
課
課
課
課
課

究
究
究
究
究
究
究

研
研
研
研
研
研
研

災
災
災
災
災
災
災

防
防
防
防
防
防
防

震
震
震
震
震
震
震

地
地
地
地
地
地
地

局
局
局
局
局
局
局

発
発
発
発
発
発
発

開
開
開
開
開
開
開

究
究
究
究
究
究
究

研
研
研
研
研
研
研

官
室

＞
画
進

官
企
推

理
究
術
＞

室長補佐)



2012/04/0417:38

菊地さん ← 開 地震・防災研究課 春可 ■■■

大島さんから転送頂いたものです。
共有いたします。

【国会事故調】Fw成果活用意見交換会に先立ちましてメモを送
付申し上げます。

宛先 春田諒/文部科学省

件名 Fw:成果活用意見交換会に先立ちましてメモを送付申し上げま
す。

に先立ちまして、
たいことに

春田瞭/文部科学省 (文部科
学省大臣官房政策課評価室)

宛先 菊地 久美子/文部科学省

CC

boc

件名

+++++++++++ +++++++++++
文部科学省研究開発局
地震・防災研究課

〒100-8959東 京

春田 諒

3-2-2
電話

FAX
E―nlai:

一一―転送者:春田 諒/文部科学省 転送日:2012/04/0417:38-― ―――

石井透/文部科学省

誉
信者:大島 光貴/文部科学

2012/04/0417:36

―――――転送者:大島 光貴/文部科学省 転送日:2012/04/0417:36-一――

2011/01/1716:48
宛先

件名
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「活断層の長期評価手法 (暫定版)」 報告書に関するご相談事項ほかについて

【全般】

①今回は「暫定版」とのことですが、最終版にむけて意見を募集するあるいは

意見交換を行う予定などございますでしょうか?

②必要とされる調査観測が列記されておりますが、評価 (特に活断層の認定に

際する活動性)のために新たに調査が実施されるのでしょうか?

(P.105今後の活断層評価に必要とされる調査観測)

【個別の話題】

③P.36活断層の認定について

活断層の認定期間について、約40万年程度を目安とするとありますが、その

根拠をご教示頂けないでしょうか ?

※原子力施設では、日本全国の トレンチ調査結果等から再来期間が3万年を

越える活断層が見つかっていないこと等を参考に、後期更新世以降 (12～

13万年前以降)の活動が否定できないものを耐震設計上考慮する活断層と

しています。

④R375 k mルールについて

断層の分岐形状の基準として松田(1990)の起震断層の基準 (5kmルール)を

採用するとありますが、5km以内に分布していても、詳細な地質調査の結

果からお互いに連続していない場合はどのように評価されるのでしようか?

⑤P.38,39短 い活断層について

短い活断層による地震規模についてどのように想定されるのでしょうか?

具体的な考え方をご教示頂けないでしょうか?

「震源断層の長さが延長する際の最大値は約 35kmとする。」とありますが、

どのような場合に延ばして評価が行われる予定でしょうか ?

※原子力施設では、少なくともマグニチュー ド6.8相 当の地震規模を想定する

こととしています。

⑥P.60予 め震源を特定しにくい地震について

「予め震源を特定しにくい地震」はどのような考え方で選定されていますで

しょうかつ特に、1984年長野県西部(M6.8)及 び 2000年鳥取県西部(M7.3)の



選定理由をお開かせ下さい

⑦R98活断層の長さの信頼度について

信頼度についてはどのように評価が行われるのでしようか ?

※原子力施設周辺の地質調査では、 トレンチ調査などを行い信頼度が高いと

考えております。



石井 透/文部科学省

2011/01/1717:18
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石 井  透 TORU  ISHII

文部科学省 研究開発局 地震・防災研究課
技術参与

〒100-8959 東京 田

Tel・  :

Te!. :
Fax.  :

E―:nal l

用意見交換会に先立ちましてメモを送付申し上げます。

文部
門缶置諄早。地震・防災研究課 石井様

話になり誠にありがとうございます。
申し訳ございませんが、意見交換会に先立ちまして、
たいこと、意見交換させていただきたいことに
送付申し上げます。
ざいましたら、ご連絡ください。
し上げます。
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価手法について,doc″ |ま 石井 透/文部科学省

*[添付ファイル
″
活断層の長期評

が削除しました]



一 一 転送者:大島光貴/文部科学省 転送日:2012/04/042■ 30-一一

石井 透/文部科学省

碧
信者:大島光貴/文部科学

宛先 春田諒/文部科学省

CC

bcc

件名 Fw:意見交換会への追加出席依頼

件名 意見交換会への追加出席依頼

2012/04/0421:30

2011/01/2016:36③
宛先

石井透様

先ほど、|■■■■Iか ら、「 1/25(火 )の成果活用意見交換会への中部電力さん2

名 (正確には 1～ 2名 で最大2名 )の追加出席依頼」の電話がありました。中部電力さ
んは、意見交換するテーマに関係した課題で電力各社さんの取りまとめ役となってい
るとのことです。
何卒ご配慮のほどЪよろしくお願いいたします。

,F茉嘔重‖離量ヨE塁電
電誰■お話上」」ュことがありますので、本日、会社の私

壇菫撃野墓円「■■までご連絡いただければと思いま
して
いは
は会

ａ

―

・ｄ

「
回

一湖

ｌ

ｎ‐Ｗ



春田 諒/文部科学省 (文部科
学省大臣官房政策課評価室)

宛先 菊地 久美子/文部科学省

CC

bcc

件名 【国会事故調】Fw:【 成果活用意見交換会】御案内

2012/04/0417:39

2012/04/0417:37

2011/01/2018:03

春田 諒

力
'関
3-2-2

菊地さん ← 開 地震・防災研究課 春田llllIll

大島さんから転送頂いたものです。
共有いたします。

文部科学省研究開発局
地震。防災研究課

++€ +-++-+t++++--+-9+++

FtsF-EE

―
転送者:大

e€tstsFts
―― 転送者:春田 諒/文部科学省 転送日:2012/04/0417:39-―

石井 透/文部科学省

馨
信者:大島光貴/文部科学 宛先 春田 諒/文部科学省

件名 Fw:【成果活用意見交換会】御案内

省 転送日:2012/04/0417:37-―

件名

地震・防災研究課 石井様

*

宛先

文
T諏潤評

局
す

いつも大変お世話になり誠にありがとうござい
先ほどご連絡のあった中部電力さんの件は、
現在艶匿 中とのことでしたので、確認とれ次第
弊社■■bヽ ら所属こ氏名を連絡申し上げます。
宜 しくお願い申し上げます。

ます。
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Subjecti Re: 【
07, 2011 4:30 P‖
用意見交換会】 御案内

石井様

ご連絡有難うございます。
ご多忙の中、このような機会をお与え戴き本当に有難う
ございます。
また日程に関し、ご調整戴き申し訳ありません。
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＞
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＞

＞

＞
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＞

＞

＞

「この機会に是非意見交換 したいポイン ト」に関しては
来週中ごろまでにまとめ、ご連絡申し上げますので
宜しくお願い申し上げます。

******************ホ ******************

Ｌ
υ 】 御案内

〉〉
〉〉
〉〉
〉〉いつも御世話になりありがとうございます。
〉〉文部科学省 (地震調査研究推進本部事務局)の石井です。
ヽゝ

〉〉事前に電話で御相談申し上げましたように、
〉〉東京電力・清水建設 。文部科学省 (地震本部事務局)の間で
〉〉主に原子力安全審査関連分野における地震本部の成果の活用に関わる
〉〉非公式な意見交換会を開きたいと思います。
〉〉
〉〉出来れば意見交換の結果を 1月 末の地震本部の総合部会に反映させたいので、
〉〉年初の慌ただ しい時期に恐縮ではございますが、宣敷 く御願い申し上げます。
〉〉
〉〉  日 時 :   1/25(火 ) 10:00～ 12:00
〉〉  会 場 :  文部科学省 17階  1フ Fl会議室
〉〉
〉〉なお、次の点について、事前にメールでお知らせ下さい。
〉〉  ィ

′~

〉〉  ・ 御出席者所属&氏名
〉〉  ・ 特にこの機会に是非意見交換 したいポイン ト
〉〉
〉〉宜敷 く御願い申し上げます。
〉〉
〉〉**、 ******ネ **************************
〉〉石 井  透    TORU ISHII
〉〉
)〉 又部科学雀 研究開発局 地震・防災研究課
)〉 技術参与
〉〉
)｀ 〒I10-3959 東京言ユニ代臣区霞が面3-2-2
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＞



石井 ヨン文都科学省

2011/01/2018:39

CC.

1/′ 25 者 に

たヽいとの
しました。

鈴木 良典/文部科学省,佐藤 政文/文部科学省。北
部科学省=長谷川裕之/文部科学省,富田浩之/文

岡部 来/文部科学省

【成果活用意見交換会】参加予定者追加の件

先
　
∝
　
　

∝
　
名

宛

　

　

　

ｂ
　
件

川 貞之/文
都科学省,

CC.

いつも御世話になりありがとうございます.

文部科学省(地震調査研究推進本部事務局)の石井です。
御不在のようなので、確認のため、メール致します。

なお、前回同様、追加希望される方についても、
次の点について、事前にメールでお知らせ下さい。

・ 御出席者所属・氏名・メールアドレス
・ 特にこの機会に是非意見交換したいポイント(もしあれば)

宜敷く御願い申し上げます。

文部科学省 石井 透

成果活用意見交換会 _

日 l時 :  1′/'25(火 ) 10:00～ 12:00
会 場 : 文部科学省 17階 1フ Fl会議室
参加者 : 下記 (敬称略)

中部電力
つ

文部
鈴木
佐藤
北川
長谷
富田
岡部
石井

科学省
良典
政文
貞之

川裕之
浩之

来
透

官
室

＞
画
進

官
企
推

理
究
術
＞

＞
管
研
技
官
＞

佐
査
査
学
査
与

＞
補
調
調
科
調
参

長
長
震
震
災
震
術

課
課
地
地
防
地
技

課
課
課
課
課
課
課

究
究
究
究
究
究
究

研
研
研
研
研
研
研

災
災
災
災
災
災
災

防
防
防
防
防
防
防

震
震
震
震
震
震
震

地
地
地
地
地
地
地

局
局
局
局
局
局
局

発
発
発
発
発
発
発

開
開
開
開
開
開
開

究
究
究
究
究
究
究

研
研
研
研
研
研
研

室長補佐 )



石井 ヨン文部科学省

2011/01/2018:44

宛先

御連絡ありがとうございました。
承知しました。宜敷く御願い致します。

なお、本メールの直前に、|■■口宛にも御確認御依頼のメールを
お送りしました。念のため、お知らせしておきます。

CC.

文部科学省 石井 透

2011/01/2018:03

い ■)

先ほ
現在
弊社
宜し

From
To:
Cc:

Subject:Re:【成

bcc

件名 R● :【 成果活用意見交換会】御案内□

OC

件名 Re:【

宛先

文部
ョf著Lピ1劃麗藷早。

地震・防災研究課 石井様

も大変お世話になり誠にありがとうございます。
どご連絡のあつた中部電力さんの件は、
諷整中とのことでしたので、確認とれ次第、
■■:か ら所属、氏名を連絡申し上げます。
くお願い申し上げます。

** **率 *

**ホ *****キ ホ *ホ *****ネ *ホ **

ホ

石井様

1 4:30 PM
換会】 御案内

ご連絡有難
ご多忙の中

うございま
、このよう

■‐
ソ ●

な機会をお与え戴き本当に有難う
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「この機会に是非意見交換したいポイント」に関しては
来週中ごろまでにまとめ、ご連絡申し上げますので
宜しくお願い申し上げます。

ございます。
また日程に関し、ご調整戴き申し訳ありません。

***率*坤専************幸*****************

―
―

- Ori inal

換会】 御案内

ヽ
／

〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉

いつも御世話になりありがとうございます。
文部科学省 (地震調査研究推進本部事務局)の石井です。

事前に電話で御相談申し上げましたように、
東京電力・清水建設・文部科学省 (地震本部事務局)の間で
主に原子力安全審査関連分野における地震本部の成果の活用に関わる

非公式な意見交換会を開きたいと思います .

出来れば意見交換の結果を1月 末の地震本部の総合部会に反映させたいので、

年初の慌ただしい時期に恐縮ではございますが、宜敷く御願い申し上げます。

日 時 :   1/25(火 ) 10:00～ 12:00
会 場 :  文部科学省 17階  17Fl会 議室

なお、次の点について、事前にメールでお知らせ下さい。

・ 御出席者所属&氏名
。 特にこの機会に是非意見交換 したいポイント

〉〉宜敷 く御願い申し上げます。
〉〉
〉〉************************************
〉〉石 井  透    TORU ISHll
〉〉
〉〉文部科学省 研究開発局 地震・防災研究課
〉〉技術参与
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉

〒100-8959
Tel.  :

Tel. :
Fax.  :

E―mall

東京



石井 透/文部科学省
送信者:大島 光貴/文部科学省

宛先 春日 諒/文部科学省

CC

bcc

件名 Fw:【 成果活用意見交換会】御案内

転送 日:2012/04/0417:37-――――

件名 Re:【 】御案内

2012/04/0417:38

一一―転送

宛先

申願おうよｏす
す
ま

ま
き

り
だ

お
た

て
い

つ
て

な
し

に
録

話
登

世
加

お
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す
名

ま

２

い
記

思
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と
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橿
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の
打
す一一̈叫

2011/01/21 11:52

文部科学省 研究開発局 地震・防災研究課
石井様

Sent uary
活用Subjecti Re: 成果 】 御案内

また、事前に送付いたしました資料です力L_∠2L二」ナ加筆しましたので、

修正版を送付いたします。パスヮー ドは ■■■■■lです。

以上、よろしくお願いいたします。

＞

＞

＞

＞

＞

≫

＞

＞

＞

御連絡ありがとうございました。
承知しました。宣敷 〈御願い致します。

なお、本メールの直前に、■■■膨起にも御確認御依頼のメールを
お送りしました。念のため丁弓翌師らせしておきます。
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文部科学省  石井 透

【成果活用意見交換会】 御案内

文

習壁ピ曰調誓
地震・防災研究課 石井様
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From
To:

ｎ
Ｋ

＋

Ｌ

Ｑ

Ｖ 【 用 】 御案内

〉〉石井様
〉〉
〉〉ご連絡有難うございます。
〉〉 ご多忙の中、このような機会をお与え戴き本当に有難う
〉〉ございます。
〉〉また日程に関し、ご調整戴き申し訳ありません。
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉の 3

コ
ま

ヽ
Ｌ
ア

ン

上

イ

し
に関しては
すので

「この機会に是非意見交換 したいポ

禾週中ごろまでにまとめ、ご連絡申



〉〉宜しくお願い申し上げます。
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉
〉〉〉
〉〉〉
〉〉〉

eot: (

〒100-8959
Tel. :
Tel. :
Fax. :
E―mail

東京都千代

〉〉〉いつも御世話
〉〉〉文部科学省 (

〉〉〉

になりありがとうございます。
地震調査研究推進本部事務局)の石井です。

〉〉〉事前に電話で御相談申し上げましたように、
〉〉〉東京電力・清水建設 。文部科学省 (地震本部事務局)の間で
〉〉〉主に原子力安全審査関連分野における地震本部の成果の活用に関わる
〉〉〉非公式な意見交換会を開きたいと思います。
〉〉〉  

・

〉〉〉出来れば意見交換の結果を1月 末の地震本部の総合部会に反映さすたいので、
〉〉〉
〉〉〉年初の慌ただしい時期に恐縮ではございますが、宜敷く御願い申し上げます。
〉〉〉
〉〉〉
〉〉〉  日 時 :   1/25(火 ) 10:00～ 12:00
〉〉〉  会 場 :  文部科学省 17階  17Fl会 議室
〉〉〉
〉〉〉なお、次の点について、事前にメールでお知らせ下さい。
〉〉〉
〉〉〉  ・ 御出席者所属&氏名
〉〉〉  ・ 特にこの機会に是非意見交換 したいポイント
〉〉〉
〉〉〉宜敷 く御願い申し上げます。
〉〉〉                .
〉〉〉*********************************」 ●卜*

〉〉〉石 井  透    TORU ISHII
〉〉〉
〉〉〉文部科学省 研究開発局 地震・防災研究課
〉〉〉技術参与
〉〉〉
〉〉〉
〉〉〉
〉〉〉
〉〉〉
〉〉〉
〉〉〉
〉〉〉
〉〉
〉
〉
〉
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活断層の長期評価手法について|じ‖zip
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「活断層の長期評価手法 (暫定版 )」 報告書に関するご相談事項ほかについて

【全般】

①今回は「暫定版」とのことですが、最終版にむけて意見を募集するあるいは

意見交換を行う予定などございますでしょうか?

②必要とされる調査観測が列記されておりますが、評価 (特に活断層の認定に

際する活動性)のために新たに調査が実施されるのでしようか?

(P。 105今後の活断層評価に必要とされる調査観測)

【個別の話題】

③P。 36活断層の認定について

活断層の認定期間について、約40万年程度を目安とするとありますが、その

根拠をご教示頂けないでしょうか ?

※原子力施設では、日本全国の トレンチ調査結果等から再来期間が3万年を

越える活断層が見つかっていないこと等を参考に、後期更新世以降 (12～

13万年前以降)の活動が否定できないものを耐震設計上考慮する活断層と

しています。

④P,375 kmルールについて

断層の分岐形状の基準として松田(1990)の 起震断層の基準 (5kmルール)を

採用するとありますが、5km以内に分布していても、詳細な地質調査の結

果からお互いに連続していない場合はどのように評価されるのでしょうか?

⑤P.38,39短い活断層について

短い活断層による地震規模についてどのように想定されるのでしょうか?

具体的な考え方をご教示頂けないでしょうか?

「震源断層の長さが延長する際の最大値は約 35kmと する。」とありますが、

どのような場合に延ばして評価が行われる予定でしょうか?

図 3‐2のケース 3では重力異常や地質断層まで断層に含めるており、これま

での評価よりかなり長くなることが予想されますが、現行の起震断層より長

くなることも想定されているのでしょうか ?

※原子力施設では、少なくともマグニチュー ド6.8相 当の地震規模を想定する

こととしています。



⑥R60予 め震源を特定しにくい地震にういて

「予め震源を特定しにく、`地震」はどのような考え方で選定されていますで

しょうか?特に、1984年長野県西部
・
Q〔60及び 2000年鳥取県西部(M7.3)の

選定理由をお聞かせ下さい 。

また、図 2‐10の最大規模はどのような場合に適用されるのでしょうか?

⑦P。98活断層の長さの信頼度について

信頼度についてはどのように評価が行われるのでしようか? .
※原子力施設周辺の地質調査では、 トレンチ調査などを行い信頼度が高いと

考えております。             ・



石井 週ν文部科学省

2011/01/2412:18

2011/01/21 11:52

研究開発局 地震・防災研究課

bcc

件名 Rc:【成果活用意見交換会】御案内□

宛先

件名 Re:

宛先

御連絡どうも有り難うございました。
』口L菫内を差し上げたいので、差し支えなければ、
■■■鳳と■■■鵬のメールアドレスも教えていただけますでしょうか?
宜敷く御願い致します。

文部科学省  石井 透

文部科学省
石井様

墓

・

の
打
す懸

叫
と思います。お世話になっております。
に下記2名 を追加登録していただきますよう、お願い申

また、事前に送付いたしました資料ですが、少しだけ加筆 しましたので、

修正版を送付いた します。パスワー ドは 嘔■■■■」です。

以上、よろしくお願いいたします。

p

f

From
To:

Subject: Re 成果活 交換会】 御案内
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御連絡ありがとうございました。
承知しました。宜敷く御願い致します。

なお、本メールの直前に、■■■1宛にも御確認御依頼のメールを
お送 りしました。念のため、お知らせしておきます。

CC.

文部科学省  石井 透

/01/20. 18:03

【成果活用意見交換会】 御案内

**ホ *ホ ホ *******ホ ********

From
To:

文書
雪暫贅餞.置1酉l碧早。

地震 。防災研究課 石井様

いつも大変お世話になり誠にありがとうございます。

先ほどご連絡のあつた中部電力さんの件は、

現在コ整中とのことでしたので、確認とれ次第、

弊社■■lか ら所属、氏名を連絡申し上げます。
宜しくお願い申し上げます。
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Subject: Re
07, 2011 4:30 PH
用意見交換会】 御案内

〉〉石井様
〉〉
〉〉 ご連絡有難うございます。
〉〉 ご多忙の中、このような機会をお与え戴き本当に有難 う



〉〉ございます。
〉〉また日程に関し、ご調整戴き申し訳ありません。
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一From

換会】 御案内

日

なお、次の点について、事前にメールでお知らせ下さい。

いつも御世話になりありがとうございます。
文部科学省 (地震調査研究推進本部事務局)の石井てす。

事前に電話で御相談申し上げましたように、
東京電力・清水建設・文部科学省 (地震本部事務局)の間で

主に原子力安全審査関連分野における地震本部の成果の活用に関わる

非公式な意見交換会を開きたいと思います。

出来れば意見交換の結果を1月 末の地震本部の総合部会に反映させたいので、

年初の慌ただしい時期に恐縮ではございますが、宜敷く御願い申し上げます。

時 :  1/′ 25(火 ) 10:00～ 12
場 :  文部科学省 17階  17Fl会 議室

の機会に是非意見交換したいポイン ト」に関しては
中ごろまでにまとめ、ご連絡申し上げますので
くお願い申し上げます。

御出席者所属&氏名
特にこの機会に是非意見交換したいポイント
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宜敷く御願い申し上げます。
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石 井  透    TORU ISHI:

文部科学省 研究開発局 地震・防災研究課
技術参与

〒100-8959 東京都千代田区霞が
Tei.  :

Te!.  :

Fax.  :

E―mall
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活断層の長期評価手法についてreVl.zip″ は 石井 透/文部科学省 が削除しまし



菊地さん ← 開 地震・防災研究課 春田|||
転送します

・`″・ 2012/04/01.17:42

文部科学省研究開発局
地震・防災研究課

■
-100-8959

電言舌:03-52 53-41

FAX
E―mai:

春田諒/文部科学省 (文部科
学省大臣官房政策課評価壼

'

宛先 菊地 久美子/文部科学省

CC

bcc

件名 【国会事故調】Fw:【成果活用意見交換会】御案内

+++++++++

春田 諒

が関3-2-2

eeeeeeeeeFeets

―
転送者:春田 諒/文部科学省 転送日:2012/04/0417:41-―――

石井 透/文都科学省
送信者:大島 光貴/文部科学
省

2012/04/0417:39

宛先 春田 諒/文部科学省

件名 Fw:【 成果活用意見交換会】御案内

件名 Re:【成果活用意見交換会】御案内

― 一 転送者:大島 光貴/文部科学省 転送日:2012/04/0417:39-一―

宛先

2011/01/2412:21
CC

石井様

ご連絡ありがとうございます。
お二人のア ドレスは以下の通りです。

よろしくお願いいたします。以上、

■■

one
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換会】 御案内

御連絡どうも有り難うございま
御室墜lを 差し上げたいので、差
■■■日 ■ロロのメールア ドレ
宜敷く御願い致します。

文部科学省  石井 透
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ければ、
ていただけますでしょうか?

【成果活用意見交換会】 御案内

文部科学省 研究開発局 地震・防災研究課
石井様

東京電力の■■|と 思います。お世話になっております。
25日 のお打否モに下記2名 を追加登録していただきますよう、お願い申
し上げます。

また、事前に送付いたしました資料です力望二五堕二け加筆しましたので、
修正版を送付いたします。パスヮードは11111■1です。

以上、よろしくお願いいたします。
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Subjecti Re 成果 換会】 御案内

〉〉 cc.
〉〉
〉〉御連絡ありがとうございました。
〉〉承知 しました。宜敷 く御願い致 します。
〉〉
〉〉なお、本メールの直前に、土方様宛にも御確認御依頼のメールを
〉〉お送 りしま した。念のため、お知らせ しておきます。
〉〉
〉〉文部科学省  石井 透
〉〉
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【成果活用意見交換会】 御案内

〉〉文部科学省 研究開発局 地震・防災研究課 石井様

,す     す。
〉〉いつも大変お世話になり誠にあ
〉〉先ほどご連絡のあった中部電力
〉〉現観 中とのことでしたので
〉〉弊社■■:か ら所属、氏名を連絡
〉〉宜しくお願い申し上げます。
〉〉
〉〉
〉〉
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〉〉
〉〉〉石井様
〉〉〉
〉〉〉 ご連絡有難うございます。
〉〉〉 ご多忙の中、このような機会をお与え戴き本当に有難 う
〉〉〉ございます。
〉〉〉また日程に関し、ご調整戴き申し訳ありません。
〉〉〉
〉〉〉
〉〉〉
〉〉〉
〉〉〉
〉〉〉
〉〉〉

〉〉〉
〉〉〉
〉〉〉
〉〉〉
〉〉〉
〉〉〉

〉〉〉「この機会に是非意見交換したいポイント」に関しては
〉〉〉来週中ごろまでにまとめ、ご連絡申し上げますので
〉〉〉宜 しくお願い申し上げます。
>>> **********************+*****1.d.**{<,krt**

〉〉〉 ――一―

〉〉〉 From:
〉〉〉
〉〉〉
〉〉〉
〉〉〉
〉〉〉
〉〉〉
〉〉〉 Subjecti 【
〉〉〉
〉〉〉
〉〉〉〉
〉〉〉〉
〉〉〉〉
〉〉〉〉いつも御世話になりありがとうございます。
〉〉〉〉文部科学省 (地震調査研究推進本部事務局)の石井です。
〉〉〉〉

果 活 換会】 御案内

1′/25(火 ) 10:00～ 12:00
文部科学省 17階  17Fl会 議室

なお、次の点について、事前にメールでお知らせ下さい。

・ 御出席者所属&氏名
・ 特にこの機会に是非意見交換したいポイント

宜敷 〈御願い申し上げます。

************************************
石 井  透    TORU ISHII

文部科学省 研究開発局 地震 ,防災研究課
技術参与

〒100-8959 東京都千代日区霞が関3-2-2

〉〉〉〉
〉〉〉〉
〉〉〉〉
〉〉〉〉
〉〉〉〉
〉〉〉〉
〉

事前に電話で御相談申し上げましたように、
東京電力・清水建設・文部科学省 (地震本部事務局)の間
主に原子力安全審査関連分野における地震本部の成果の活
非公式な意見交換会を開きたいと思います。

で
用に関わる

出来れば意見交換の結果を 1月 末の地震本部の総合部会に反映させたいので、

〉〉〉〉
〉〉〉〉年初の慌ただ しい時期に恐縮ではございますが、宜敷 く御願い申し上げます。
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日 時
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石井 透/文部科学者

2011/01/2415:21
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石 井  透    TORU ISHH

bc●

件名 【成果活用意見交換会】御連絡(最終)

宛先

【成果活用意見交換会】に参加される皆様
( 東京電力・中部電力・清水建設 ,文部科学省 )

いつも御世話になりありがとうございます.

文部科学省(地震調査研究推進本部事務局)の石井です。

明日1/25の 成果活用意見交換会 (非公式の会)への
最終案内として、以下のフアイルを添付送信致します。

・110125成果活用意見交換会.doc

会の案内と会場の地図です。
2階受付にて用件をお告げ頂き、
エレベータで17階の会議室にお越し下さい。

・110125活断層の長期評価手法について質問回答.doc

事前に送付頂いた御質問事項に
当方で簡単な回答メモを付記しました。
事前に目を通して頂ければ有り難く存じます。

・110125地震本部の成果活用について質問.doc

当方からお尋ねしたい事項をメモ致しました。
事前に目を通して頂ければ有り難く存じます。

それでは明日、宣敷く御願い申し上げます。

文部科
技術参

学省 研究開発局 地震・防災研究課
与

〒100-8959 東 田区霞が
Tel. :
Tel. :
Fax.  :

E―mail :
****************************ホ *******

110%地震本部の成果活用について質問doc

髄  → ЪI糸Q
ll α 25成果活用意見交換含doc   _ rヽ

零ま ″λヽ|う 年`Ψ
申

11025活断層の長期評価手法について質問回答doc
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★ 日 時 :  1/25(火 ) 10:00～ 12:00

★ 会 場 : 文部科学省 17階  17Fl会 議室

★ 目 的 : 主に原子力安全審査関連分野における地震本部の成果の活用に関わる非公式な意見交換

★ 参加者 : 下記 (敬称略 )

東京電力

中部電力

成果活用意見交換会

文部科学省

鈴木 良典

佐藤 政文

北川 貞之

長谷川裕之

富田 浩之

岡部  来

石井  透

(研究開発局 地震・防災研究課 課長)

(研究開発局 地震・防災研究課 課長補佐 )

(研究開発局 地震・防災研究課 地震調査管理官)

(研究開発局 地震・防災研究課 地震調査研究企画官)

(研究開発局 地震・防災研究課 防災科学技術推進室 室長補佐)

(研究開発局 地震・防災研究課 地震調査官)

(研究開発局 地震 ,防災研究課 技術参与)

★ 予 定

1.鈴木課長御挨拶

2.活断層の長期評価手法 (暫定版)等に関して事前に頂戴した各相談事項の意見交換

3.地震本部の成果の活用 (総合部会への反映を含む)に 向けての意見交換

4 その他の自由な意見交換
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「活断層の長期評価手法 (暫定版 )」 報告書に関するご相談事項ほかについて

およびそれらへの御回答

【全般】

① 今回は f暫定版」とのことですが、最終版にむけて意見を募集するあるいは

意見交換を行う予定などございますでしょうか?

回答 : 3月 1日 に東京文化財研究所セ ミナーホール (上野公国内)で開か

れる活断層学会主催の「新たな活断層評価手法に関するミニシンポジウム

(仮題 )」 (http:〃 danso.e‥ nagoya‐・ .acね巧saWminisympol10112.Lhl)に お

いて、専門家による議論が行われる予定です。

②必要とされる調査観測が列記されておりますが、評価 (特に活断層の認定に

際する活動性)のために新たに調査が実施されるのでしようか?

(P。 105今後の活断層評価に必要とされる調査観測)

回答 : 活断層の補完調査、沿岸域活断層調査、重点的調査観測等は継続し

て行われ、その結果は、順次、地域評価の際に資料として用いられます。

新たな活断層評価手法により詳細な評価の対象とされた活断層については、

新たな調査手法も取 り入れながら、今後調査を実施 していきたいと考えて

います。

【個別の話題】

③R36活断層の認定について

活断層の認定期間について、約40万年程度を目安とするとありますが、その

根拠をご教示頂けないでしょうか?

※原子力施設では、日本全国のトレンチ調査結果等から再来期間が3万年を

越える活断層が見つかっていないこと等を参考に、後期更新世以降 (12～

13万年前以降)の活動が否定できないものを耐震設計上考慮する活断層と

しています。

回答 : 活断層の認定には「最近の地質時代」に活動したという変動地形学

的証拠が必要ですが、日本列島に残る高位段丘面が酸素同位体ステージ 7、

9、 11に対比されることが多いことから、それ以前の情報を地形から得る

ことは困難と考えられます。そのため、「最近の地質時代」の目安をステー
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ジ 11(約 40万年前)と しています。実際には、高位段丘面の年代は地域

により異なりますので、上記の年代はあくまで目安です。また、確かに、

再来間隔が極端に長い活断層は考えにくいですが、日本列島の多くの逆断

層のように、応力場の変化に伴って、変位のセンスが異なる断層運動 とし

て再活動することは考えられます。従って、年代のみにとらわれることな

く、地域性および広域応力場を考慮した上で、活断層の認定を行います。

④P.375 kmルールについて

断層の分岐形状の基準として松田(1990)の 起震断層の基準 (5 klnル ール)を

採用するとありますが、5km以内に分布 していても、詳細な地質調査の結

果からお互いに連続していない場合はどのように評価されるのでしょうか ?

回答 : 新 しい活断層評価手法では、地表での断層 トレースの連続性だけで

はなく、変位の向きや地質構造の連続性、断層同士の地下での位置関係等

も考慮して、1新層の連続性を総合的に判断 します。詳細な調査により、地

表で観察される断層 トレースが不連続であることが判明している場合や、5

kЩ 以上離れて分布 している場合でも、地下では連続 していると考える方

が合理的である場合 (例 えば、別の面と考えると、地下で断層面が切 り合

ってしまう場合など)は、連続 した断層面として評価します。一方、地表

では近接 して見える断層も、傾斜が逆方向であるなど、複数の面と考える

方が合理的である場合には、別々の断層面として評価することもあり得ま

す。

⑤P.38,39短い活断層について

短い活断層による地震規模についてどのように想定されるのでしようか?

具体的な考え方をご教示頂けないでしょうか?

回答 : 初めに、次項に記述する基準に従って、地下での断層長を吟味 しま

す。地下での断層長が約 15 km以上 と想定される場合には、個別の評価の

対象 となります。地下での断層長が 15 km以上とは考えられない場合には、

個別の評価の対象外となり、位置・形状を地域の活‖;F層 図に示すと共に、

名称や長さ等の評価結果の一覧表を作成 します。この場合、地表に断層が

現れている場合にはその震源断層は地震発生層をほぼ断ち切っていると考

えられること、また、震源断層の長さと幅 との比は一般に 1よ りも大きい

と考えられることから、長さは地震発生層の厚さに等しいとして、地震規

模を評価 します。
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「震源断層の長さが延長する際の最大値は約 3檄mと する。」とありますが、

どのような場合に延ばして評価が行われる予定でしょうか ?

回答 : 地質構造や重力異常分布等から、短い活断層の延長部の地下に断層

面が推定され、かつ、その部分が最近の地質時代に活動したとい う変動地

形学的証拠がある場合に、延長部を含めた長さで評価が行われます。

図 3‐2のケース 3では重力異常や地質断層まで断層に含めるており、これま

での評価よりかなり長 くなることが予想されますが、現行の起震断層より長

くなることも想定されているのでしょうか?

※原子力施設では、少なくともマグニチュー ド6.8相当の地震規模を想定する

こととしています。

回答 : 地下の構造およびその周辺に残された変動地形によつて、延長部に

活断層を認められた場合には、現行の起震断層よりも長くなることもあり

得ます。

⑥P.60予め震源を特定しにくい地震について

「予め震源を特定 しにくい地震」はどのような考え方で選定されていますで

しょうか ?特に、1984年長野県西部(M6.3)及 び 2000年鳥取県西部(M7.3)の

選定理由をお聞かせ下さい

回答 :M6.8以上で、地表地震断層が不明瞭な地震のうち、震源断層が既知

の活断層 と結びつけられない、すなわち、過去に発生 した同種の地震によ

ってもその痕跡が地形にほとんど残されていない地震を「予め震源を特定

しにくい地震」として分〕1頃 しています。

また、図 2‐ 10の最大規模はどのような場合に適用されるのでしょうか?

回答 : 地表では短い個別の断層の評価において、将来の活動時の地震規模

を推定する際に参照されます。また、地震動予測地図作成時の震源を予め

特定しにくい地震の最大規模を設定する際などに、この値が用しヽられます。

ただし、今後、最新の知見に基づく各地域の評価において、地質構造や地

下構造、広域応力場等を総合的に検討 した結果、図 2・ 10に示した規模の地

震を発生させるポテンシャルがないと判断される場合や、図 2■0に示 した
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規模の根拠となつている地震が特定の活断層に起因することが判明した場

合には、この値が見直される (引 き下げられる)可能性 もあります。

⑦P.98活断層の長さの信頼度について

信頼度についてはどのように評価が行われるのでしょうか?

※原子力施設周辺の地質調査では、トレンチ調査などを行い信頼度が高いと

考えております。

回答 : 断層が長 く、地表の断層長が地下での断層長 とほぼ同じと見なされ

る場合には、断層の長さの信頼度は比較的高いと考えられます。一方、地

表の断層の延長部に地下の活断層が推定され、地表の断層長 よりも地下で

の断層長の方が長いと考えられる場合には、地下での断層端の位置の推定

精度が劣るため、断層の長さの信頼度はやや低くなります。 このような場

合には、長さの評価を 3～5kmの誤差を含んだ表記 (従来の評価では、lkm
単位)にする予定です。

また、長さとい うよりはむしろ断層の位置の信頼度についての説明にな

りますが、新 しい活断層評価では、断層の位置の信頼度に応 じて、地図上

の表記を変えることを予定しています。重力異常分布や変動地形学的証拠、

微小地震活動などから地下に活断層があることは推定されるものの、断層

が地表に現れていない場合や、沿岸海域である場合など、線で位置を示す

ほどの精度がない場合には、活断層が想定される大まかな範囲を線で囲む、

あるいは、マーカー線で示すなどの方法を考えています。
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「地震本部の成果の活用 (総合部会への反映を含む)l二向けての意見交換」について

地震本部側からお尋ねしたい事項

・地震本部の成果の活用について

・非常に上手 く活用されている事項

・活用可能性は高いのだがハー ドルがあつて乗り越えられていない事項

乗 り越えるためには更に何が必要で何を地震本部に求めたいかをなるべく具体的に

,今後新たに期待したい成果やその公表の仕方に関する希望をなるべく具体的に

地震本部の成果の活用に今後関連の深くなりそうなプロジェク トや動きを紹介して頂きたい

・国による審査関連 (これは当然地震本部側からも調査が必要ですが)

・電力業界に共通なもの

。各社固有のもの (差 し支えない範囲で結構です)

・研究的な課題ももしもあれば

・その他 (も しもあれば・・ ,)

。地震本部の活動全般について

・電力施設耐震安全性等に関連して今後の地震本部との意見交換の希望・提言等
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菊地さん ← 開 地震・防災研究課 春田

転送します

文部科学省研究開発局
地震・防災研究課

宛先 菊地 久美子/文部科学省
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件名 【国会事故調】Fw:本日は有難うございました。
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宛先 春田 諒/文部科学省
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件名 Fw:本 日は有難うございました。
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宛先 鈴木課長 文科省
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結果は改めてご連絡させて戴
今後とも宜しく御指導の程お し上げます。

PSi色 々と不適切発言があったかも知れません。
ご容赦の程お願い申し上げます。
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春田 謙/文部科学省 (文部科
学省大臣官房政策課評価室)
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菊地さん ← 開 地震・防災研究課 春田

転送します

石井 透/文部科学省
送信者:大島 光貴/文部科学
省

宛先 菊地 久美子/文部科学省
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bcc

件名 【国会事故調】Fw:本日は有難うございました。

宛先

CC

文部科学省研究開発局
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私の発言のほうが不適切な点

また、お話できるのを楽しみにしています。

文部科学省 鈴木 良典



石井 ヨン文部科学者

2011/01/2519:04

宛先

bcc

件名 Re:本日は有難うございました。□

||■ 皆様

御陰様で、本日は、有意義な機会を持つことが出来ました.

心より御礼申し上げます。

地震本部事務局としても、これをきっかけに、今後も、ある程度
定期的に意見交換の場を持つことができればと考えております。

成果をまとめて公表したと言っても、それが社会で活用されてこそ
初めてその価値が生かされるので、活用サイドからの御意見は
貴重なものです。一方、調査・研究と工学利用とでは立場の違う
部分もありますので、その違いをきちんと理解した上で対外説明
していくことの重要性も再認識させられたと思っております。

引き続き今後とも、宜敷く御願い申し上げます。

*******十 **キネ**********キ キ************
石 井  透    TORU ISHII

文部科学省 研究開発局 地震・防災研究課
技術参与

区霞 力`関3-2-2
(丙線■■■
(直通)

〒100-8959 東京都千代田
Tel.  :     03-5253-4
Tel. :
Fax.  :

E―:nai l



【成果活用意見交換会】に御出席頂いた皆様ヘ

いつも御世話になりありがとうございます。
文部科学省(地震調査研究推進本部事務局)の石井です。

**ホ**樹****************************
石  1井   透I      TORU ISHIl

先日の成果活用意見交換会の発言メモを添付送信します.

非公式会議なので、このメモも非公式メモですが、
議論を振り返り今後の活動を考える上での参考となれば
幸いに存じます。今後とも宜敷く御願い致します。

石井 壼ν文部科学省

2011/01/31 18:09

〒100-8959 東 代田区
Tel. :
Tel. :
Fax. :
E―mail

国D
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件名 【成果活用意見交換会】非公式発言メモ
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宛先

菊地 己/文

文部科学省 研究開発局 地震・防災研究課
技術参与

力くi舅 3-2-2
(丙線■■■
(直通)

******子*****************************

11025成果活用意見交換会:発言メモdoc
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成果活用意見交換会 (非公式会議)発言メモ (非公式メモ)

日 l時 :  1/25(火 ) 10:00～ 12:00

会 場 : 文部科学省17階  1フ Fl会議室

目 的 : 主に原子力安全審査関連分野における地震本部の成果の活用に関わる非公式な意見交換

参加者

東京電力株式会社

中部電力株式会社

籍猥哺承,ブ

壷健Tマタ[モ市̀
′:´

  ｀
チ1ぶ 皮支,挑__

列添

〔毛き,Nニツ
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清

文部科学省

鈴木 良典

佐藤 政文

北‖1 貞之

長谷川裕之

富田 浩之

岡部  来

石井  透

(研究開発局

(研究開発局

(研究開発局

(研究開発局

(研究開発局

(研究開発局

(研究開発局

地震・防災研究課 課長)

地震・防災研究課 課長補佐)

地震・防災研究課 地震調査管理官)

地震・防災研究課 地震調査研究企画官)

地震・防災研究課 防災科学技術推進室 室長補佐)

地震・防災研究課 地震調査官)

地震・防災研究課 技術参与).



審議記録

1.鈴木課長御挨拶・各社代表挨拶・資料確認

2.活断層の長期評価手法 (暫定版)等に関して事前に頂戴した各相談事項の意見交換

① 暫定版から最終版に向けての意見募集 =意見交換について

長谷川:  セミナーを開催するほか、本日のような意見交換も行いたい。

② 今後の活断層評価に必要とされる調査観測について

長谷川 : 新しい長期評価の工程は1期 と2期に分けている。1期の検討結果を拡充整理した後、必

要な調査もあり得る。

||1  原子力施設ではパブリックコメントをやるのでお尋ねしたが、随時調査するということか。

長谷川 :  その通りである.

|||1  手法の「暫定」が取れるのはいつ頃か?

長谷川 :  この夏ぐらい。但し流動的ではある。

③ 活断層の認定期間とその根拠について

|||1 原子力施設で使つている 12～ 13万年前という値の根拠資料を紹介したが、地震本部による

40万年前という値の根拠は?

長谷川 : 広域応力場は 70万年前以降安定的と考えているが、実際に段丘上で確認出来る活動は 40

万年前以降だからである。中位段丘だときちんと確認出来るので、耐震設計上は 12～ 13

万年前という値を使つていると理解している。

||||1  我々も 12.5万 年前以降に初めて活断層が動き出したと思つている訳ではない。耐震設計上

考慮するものを選ぶ工学的判断である。「40万年前」と「12.5万 年前」は同じレベルで扱

つている期間ではないという理解で良いか?

長谷川 : その通 りである。

|||ll  但し、対象に対して地震動評価されるので、地震動評価上は一つの判断レベルになってい

るのではないか?

長谷川 : 地震本部の場合は、長期評価されたものを強震動評価するので、そうなる。

鈴木 :  評価は、目的に応じて行うものである。一つのやり方が全ての目的に適 している訳ではな

い 。

■■ 原子力施設には特殊事情があり、何らかの見解が出ていると、それに対する検討が必ず求

められる。理学で決めたこととェ学で決めたこととが違うということなのだが、それが国

民目線では理解されていない。そういうメッセージを発 して頂けないだろうか? 今日の

資料に青字で書かれたような解説・位置づけを報告書にも書いて頂くと、その点も理解が

深まるので、大変有り難い
=

原子力安全委員会からも問い合わせがあった。

今日頂いたようなポイントをフォローすることが必要だろう
=

長谷川

鈴木 :



報告書の p.13の記述は、安全審査側を否定するかのように誤解されなくもない。

この文章は、何故「180万年前」ではなく「40万年前」なのかという観点からの論理にな

っている。

5万年でも 40万年でもその期間の活動が定常的ならば、5万年以前の地震発生の証拠がな

ければ評価結果は同じになるのではないか ?

活断層が高位段丘面を切つているが中位段丘面を切っていない場合が問題である。

④ 起震断層の基準 (5飾 ルール)および断層の連続性の判断について

長谷川

報告書p.38の記述には、今日の資料に青字で書かれた解説の下半分の内容も強調して頂き

たい。

起震断層の定義として5 kmルールがまずあって、その中を区分しているように読める。

構造だけからは決めにくく、地理的な情報も使って決めたい。

報告書p.44の記述は、単位区間の区分方法として読めるが、起震断層としてつなげていく

方法という
‐ように読める。

陸と海とでは判断基準を変えざるを得ない。中央構造線についてどうなるか、わからない。

長大断層のすべりや地震動の頭打ちを考えると、長くつないていっても強震動にはあまり

効かないのではないか?

それは、サイトのすぐ前にある断層が連動するか否かの問題とは違う。

例えば、日の前に長さ10kmの 活断層と10kmの活断層とがあって、それがつながるか否か

という問題である。ケース・バイ・ケースだろう。

長谷川

⑤ 短い活断層の地震規模や長さの延長の判断について

■■■   最大35kmと いう長さは、根拠があればもっと短く出来ると考えて良いか? 情報が曖昧な

場合には、結局、長さを伸ばすということにならないか?

長谷川 : 地質構造や重力の情報だけで活断層をつないでいくようなことはしない。最大 35kmと いう

長さも、むしろ、それよりも際限なく長くはしないという意味である。細かいところまで

共通認識が出来るまでは「暫定版」と考えている.

|||   サイ トから 30km以内で詳細に調査する原子力施設でのルールと全国一律に決めるための

ルールとは違うだろう。

鈴木 :  逆に、そのような詳細なデータを御提供頂ければ、それによつて更に良い評価が出来ると

思う。

|||:   新潟県中越沖地震以降は全てのデータを公表している。是非活用して頂きたい。但 し、地

図にプロットすると、原子力発電所周辺だけ活断層が多くなるように見えてしまうが.

長谷川 :  つまるところ、他地域も、調べていないだけで、同じ位沢山の活断層があるだろう。

|||:  活断層については、国の委員会でも、委員によって見解が大きくばらつく。強震動につい

ては、相場感がある。見解がばらついた結果、評価が安全側にばかり偏つたりしないよう

に注意 して頂きたい。

鈴木 :   むしろ、防災サイ ドからは、評価結果が小さすぎて使えないと言われる。防災サイ ドは、

最大級の地震動を使いたい。
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長谷川

変動地形の情報によって短い活断層を選んでいるのに、更にその延長部を変動地形の情報

によつて判断するというのは、矛盾していないか? それとも、粗い調査と精査との違い

ということだろうか?

現時点で変動地形の情報が全て分かっているかということだ。重力異常の情報だけから延

長することはない。

⑥ 予め震源を特定しにくい地震の選定理由や最大規模について

長谷川 : 鳥取県西部地震は、ある程度、既存の活断層と結び付けられそうである。庄内地震や高田

地震もそうである。規模は、地震発生層が飽和する規模なので、地域区分の最大規模によ

ってそれが決まるような地域は殆どないのではないか?

■■1   同じ地震モーメントの地震でも、西日本の横ずれ断層の気象庁マグニチユー ドは東日本の

縦ずれ断層の気象庁マグニチュー ドよりも大きくなる。気象庁も含めて、地震本部で考え

て頂けないか? 長期評価部会で問題提起するとか。

⑦ 活断層の長さの信頼度について

鈴木 :  事前に頂いた御質問は「なるほど」という印象である。今、地下中心主義で経験値を作つ

ているところである。各社からそれぞれでも、全体をまとめてからでも結構なので、御意

見を頂けると有 り難い。

||1  今までの議論全体を通してでもあるが、個別サイ トでは詳細に検討すればOKで あるという

こと、目的が違うので設計では信頼度の高い情報を選んでいるということ、細かい議論の

解説をして頂くと有り難いということ、以上の点を確認することが出来たと思う。

3.地震本部の成果の活用 (総合部会への反映を含む)に向けての意見交換

○ 地震本部の成果の活用について

||1  地震本部の評価は全国的に見て行われており、原子力施設の検討はサイ ト、毎に個別に行わ

れている。震源断層を決めるところは、地震本部の成果を基本的に用いており、あとは個

別の研究があればその知見を生かしている。スラブ内地震の規模の上限の決め方も、地震

本部の成果を使っている。断層モデルを用いた強震勤評価は、地震本部のレシピがベース

になつており、それにカスタマイズを加えている。更に、原子力施設では、距離減衰式の

検討もやるので、それは、電力共通研究などで決めたものを使っている。

||1  活断層調査についても、全画的に、地震本部の成果を参考にしている。

■■■   サイ トから30km国内は自前で精査するが、50km、 100臨 などになると、地震本部の成果を

そのまま活用している.確定論的な地震動評価には近い地震が効くが、確率論的な地震動

評価には違い地震も必要となるので、活用 している。一方、地震発生層を決める手だては、

いろいろな方法の合わせ技となっている。例えば、微小地震の分布は陸と海とではかなり

異なっている。海側の微小地震の精度をアップさせて欲 しい。

||1  原子力施設の安全審査などに間違 して公表されている情報は、是非、使つて頂きたい。

長谷川 : バックチェックが完了して、国としての一応のお墨付きが出た物から、是非、使っていき

■■:
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たい。

○ 地震本部の成果の活用に今後関連の深くなりそうなプロジェク トや動きについて

||1  地震本部の成果の活用に今後関連の深くなりそうなプロジエクトや動きのうち、国の審査
・ 関連としては、まずは、パックチエックがぬる。次いで、新設プラントの安全審査があら

て、具体的には、東通は昨年審査が終わり、次は敦賀 3号機&4号機、上関などがある。

電力業界に共通なものと・しては、例えば、活断層評価や地震発生層評価の問題があり、電

力共通研究で検討している。東京電力固有の問題としては、柏崎刈羽原子力発電所の運転

継続条件があつて、長岡平野西縁断層帯での地震観測や地下構造調査等を進めている。

|■   研究的に
1ま
、どのようにして柏崎平野や佐渡海盆が出来上がったか、200万 ～400万年前、

更には2000万年程度前まで遡って、地貫・地形を研究している。

||ll 
・

電力施設としても、石油タンクなど、長周期地震動が重要になつてきている。地下構造の

詳細なモデルが出てくれば、大きなニーズに応えることが出来る。また、原子力免震も検

討中である。原子力免震の場合、地震動を詳細に理論的に検討する必要があるので、地下

構造を地震本部としてオーソライズして欲 しい。

4.その他の自由な意見交換

○ 地震本部の活動全般について

■■■■|1地 震本部の成果はレファレンスとして使われるが、ユーザサイドにどこまで踏み込んでゆ

くべきか。本当はユーザと一緒に検討した方が良いだろう。高層建物の応答や室内被害な

どを考える上では、加速度も重要である。官庁の枠を超えて連携出来れば、国として役に

立つ。どこまでを地震本部がやるか、どこまでを国として連携してやるか、議論して進め

て欲しい。

○ 電力施設耐震安全性等に関連して今後の地震本部との意見交換の希望・提言等について

鈴木 :   ある程度定期的にこういう場で情報交換出来ると良いのではないか。例えば、先ほどお話

のあつた上関のデータを後で使わせて頂くとか。各社とでも良いし、電力業界全体とでも

良いが、次回のこのような機会が作れると有り難い。

|||1  不定期でも良いので、今後もこういう場を持って意見交換したい。安全委員会や保安院の

方に入つて頂くような場もあって良い。今日の資料の青字の回答部分は、この場だけでな

く、これから社会にも示していけるよう、工夫して頂きたい。出せる情報は是非出したい。

鈴木 :   安全委員会や保安院との意見交換の場も考え得るが、電力各社との意見交換の場は是非欲

・ しい。

|||1  電力事業連合会に、原子力施設の耐震安全委員会がある。すぐに調整出来ると思う。


