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地震調査研究推進本部地震調査委員会

第 158回長期評価部会 (平成 22年 4月 20日 )

議事概要

(開会)

出欠の報告 (欠 席 :藤原委員)。 新任の事務局員挨拶 (本 田、佐武)、 配布資料の

前回の議事要旨 (案)の確認

議事要旨読み上げ (長 158(1))

特に意見がなければ確定する。

―審議状況等報告―

事務局 :    4月 の地震調査委員会で、宮古島断層帯の 1回 日の審議をした。5月 の

地震調査委員会で 2回 日の審議を行い、特段問題なければ公表する予定c富士川河口

断層帯については、3つのケースに分けて議論 していくことについて、地震調査委員会

にも報告 した。全国地震動予測地図の更新についての審議を行つたc5月 の地震調査委

員会で審議 し特段問題なければ公表する予定。3月 に公表 した十日町断層帯の地元説明

会を 4月 28日 に実施する予定。4月 14日 に第 55回活断層手法等検討分科会 。第 55

回活断層評価分科会 。第 1回活断層分科会合同会ならびに第 1回活断層分科会キック

オフミーティングを開催 し、新 しい活断層の評価手法について議論 した。

委員 :活断層分科会だが、合同会でそれまでの活断層手法検討分科会等は終了したとい う

理解でよいか。

→事務局 :活断層手法検討分科会については、布田川‐日奈久断層帯の試行案についても

う少 し議論いただきたいので、それが終わった後に体会か解散ということにしたいと

考えている.

麟題 (1)活断層の長期評価について

一富士川河口断層帯の長期評価について―

部会長 :富士川河 口断層帯の長期評価について。

事務局 :(長 158(3)、 参考資料 4に基づき説明)

委員 :長 158(3)の p5図 2(富士川河口断層帯の位置と主な調査地点)だが、引用文献が、

文献 3活断層研究会編(1991)と 文献 5下川ほか(1996)に 基づくと書いてある。しか し、

下川ほか(1996)に はこうい う図は無い。 もう一度確認 していただきたいc

→事務局 :文献 1と して、藤原ほか(2007)を 追加 したので、図 2の文献番号がずれてしま

つた。 したがって、文献 3が中田ほか(2000)で、文献 6が静岡県総務部地震対策課

(1996)に なるはず。 もう一度確認する。



部会長 :今回の案はシナ リオ分けをしたものだが、割 り切っている.割 り切つているとい

うのは、崖錐堆積物だけで決めていた りしている。前はそ うではなかったので、極端

な印象を持った。

→事務局 :前回は崖錐堆積物等では把握できない活動の可能性があるということで、最新

活動 もそれ以降にあった可能性があるとしていた。また、平均活動間隔も、もしくは

それ以下とい うことにしていた。もし、トレンチ等で得られない履歴であることを述

べた方がよいのであれば、「もしくはそれ以下」といった記述を書き入れたいと思 う。

部会長 :p2のケース 3の ことだが、主文で「数 m」 というのは、前の文章から言 うと 10m

になってしまう。 したがつて、「論理的に断層の長さから推定すると」とい う趣旨の文

言が必要である。それから、断層の長 さから推定した場合には、平均変位速度が合わ

なくなるc地震以外に何かが起きていることを考えないと、論理的に矛盾を起こすの

で今のままではおかしい。これ以外に説明できないが何か原因があるだろうとい うこ

とを書き入れなければ論理的に矛盾する。

→事務局 :お っしゃるとお り。ただ、それを主文に書くかどうかは考えなくてはいけない。

説明文に 「合わない」ということを書いて、「今後に向けて」で、単独で活動 してい

たとしても海溝型地震の色々な変動と分けにくいと書けばよいのかもしれないの検討

したいc

部会長 :p9の注 1に確率評価にポアソン過程を使った理由が書いてあるが、詳細がわか

らない場合にポアソン過程を使 う理由はこれで本当によいのか。

→事務局 :こ こにも矛盾があって、浮島ヶ原のデータを使 うと、コアでは浅い部分が擾乱

されているのでわからないが、もしかしたら、ここの最新活動より後に活動があった

のかもしれないということを意味するのかもしれない。この文章は、六日町断層帯の

長期評価の資料を参考にしている。2行 日から 3行 日にかけては、地震後経過率が 2

を超えた場合はポアソンにするというルールになっているので、そ ういう説明にした

方がよいかもしれない。検討する。

委員 :plからp2にかけて書いてある、ケース 1と ケース 2について、読んだだけでは違

いが見えない。最初の、「富士川河口断層帯は、駿河 トラフで発 した海溝型地震に伴っ

て活動 し、」までは一緒だが、その後、ケース 1は 「駿河湾奥で地殻変動を生じ」とあ

り、ケース 2は 「断層近傍で大きなずれが生じた」と書いてある。この違いがすぐに

は理解できない|〕 断層帯が活動するのだから、断層が動くのに決まっているのに、「駿

河湾奥で地殻変動が生 じ」とい う表現は、非常に逃げているような印象を受ける。だ

から、ケース 1と 2の違いをすぐには理解 しかねた,Dケ ~ス 2の場合は、海溝型地震

に伴ってこの断層が動くのは数回に 1回だろうという意味で言っていることは理解で

きるのだが、ケース 1も 毎回伴って活動すると言っている訳ではないのか。

→事務局 :履歴か ら判断すると、毎回では無いとい うことである。

委員 :断層が活動 したのに、「駿河湾奥で地殻変動を生 じ」とい う言い方はちょっと矛盾
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するように思 う。それが事実だとすると、書き方をもっと具体的にする方がよい。地

表断層が動かないけれ ども深いところでは動いたとか、そ ういう言い方ではどうか。

今の文章のままでは、初めて読んだ人にはケース 1と 2の違いがわからない。

→部会長 :あ る意味、ケース 1と 2は同じであり、お付き合いの頻度をどう考えるかとい

うことをどのような証拠によつて推定するかの違いである。

委員 :p22の (4)活動間隔のケース 1の文章だが、「富士川河 口断層帯では、5世紀前半

以後、9世紀前半以前に 6回の断層活動が認められた。」と言ってしまうと、5世紀と 9

世紀の間に 6回活動があったことになる。

→事務局 :正 しくは、5世紀前半以後、18世紀前半以前に 6回の断層活動があったという

ことだ。訂正する。

部会長 :例えば、浮島ヶ原をもう1回徹底的に調査すれば何かわかるのか。

→事務局 :そ う思 う。

→事務局 :産総研では調査を準備 していると聞いている。

委員 :調査事実を説明できるようなモデルが考えられると非常によい。浮島ヶ原が少しず

つ沈降していくが、地表には断層の証拠が見えないというモデルが作れるかどうか。

浮島ヶ原は、断層軸から 10kmか 20km離れている。その辺で沈降させるが、断層は

動かさないとい うモデルを作ることができるかとうい うことである。量まで含めて説

明できるかが少し気になった。

部会長 :こ れまでの活断層帯の評価 とも違 うし、これまでの海溝型地震の評価とも違 う。

ある意味これまでの経験が活かせないとい うか、両方の評価の狭間に落ちているとい

うことを、うまく書いていただきたい。たぶん、この評価は非常に批判が出ると思 う。

批判する人、メディアなどにも、こういう状況なのだとい うことがわかるように、書

いた方がよいのではないかと思 う。

→事務局 :今 までのルールが当てはまらない断層であり、そのため通常と違 う評価をした

とい うことを追加することを検討 したい。

委員 :プ レー ト境界に出ている構造は、海溝とも違 うし、内陸とも違 う。それは最初に書

いておいた方がよい。そ ういうところで、陸上に見えている活断層がどう動くかとい

う評価をする訳なので、連動とい う話が必ず出てくる。 しか し、現状の評価では平均

変位速度はわかるが、1回にどういう動きをするかはよくわかっていないため、3つの

シナ リオが出た。そ うい う理由が、最初のところでわかるように書いてあれば、シナ

リオの意味もはつきりするのではないかと思 う。構造的な位置が特殊であることが、

最初に書かれていない。

→事務局 :今 の意見に従い、はじめのところに、もう少し膨 らませて書きたいと思 う。

委員 :産総研で調査をする予定があるのであれば、あせって評価する必要はないのではな

いか。改訂 した後すぐにまた改訂 とい うことにはならないか。今のこの評価案は読ん

でもわか りにくい。先ほどの説明では、調査をすればもちとわかる結果が出るとの話

一
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だつた,D今はよくわかっていないのに、シナ リオ分けをして、いかにもわかるという

ように書いてあるし、それがまた違 うということになればみっともない話になるので、

あせ らないとい うことも一つの手ではないかと思 う。

委員 :わか りにくい原因にはケースとい う書き方があると思 う。仮説があって、その仮説

に基づけばこうであるとい う二段構えになつている。 どこまでが仮説で、どこから先

が推論なのかが見えにくいことが、わかりにくくなっている原因だと思 うcそ こを切

り分けて書いてもらえばもう少し読みやすくなるのではないか。

委員 :特に主文は気をつけて書かなければ、断定しているように読めてしまう。それで誤

解を招きかねない。例えば、ケース 1ではこう仮定するとい うことをきちんと書いた

方がよいと思 う,D

部会長 :あせって評価する必要はないとの提案に対 して意見はあるか.

→事務局 :産総研としては、富士川河口断層帯の評価が先に出てしまったとしても、浮島

ヶ原の現象について何とかはっきりさせて決着をつけたいと考えてお り、今年度調査

することを計画してきた。その結果が評価に反映されるのであれば うれ しいが、評価

が先に公表されることに関わらず、調査を行 うことは最初から決めていた。

→事務局 :調査では既存のコアの見直しなどもするのだろうが、そこからどこまで地震像

が明らかになるかということが問題であるc今の評価結果から更に進むようなことが

出てくるかどうかっ例えば、コアの再解析をすれば、それぞれの堆積サイクルが地震

の活動か、そ うでなかったかとい うことは、明らかになるかもしれないが、それがど

うい う地震に基づくものかというところまで結論を得ることは難 しいのではないか。

そ うすると、イベン トの認定については新 しい知見が得られると思 うが、全体として

このケース分けを解消するまでに至るのかどうかとい う点は考慮 しなければいけな

い。また、この断層帯の評価の改訂に取 りかかったのは、この断層帯の評価は平成 9

年に出されており、現行の評価とはかなり違った形式であつたためでもあり、現行評

価のスタイルに改訂することも目的の一つになっている。今後、活断層評価は地域評

価に移行 して しまうので、現時時点でどこまでわかって、どこがわからないのかとい

うことを明確にし、それを踏まえた上で調査 してもらう方がよいと思っている.D

部会長 :こ れまでの浮島ヶ原の調査は、富士川河口断層帯とは結びつけていなかったのか。

→事務局 :そ のことも考慮 しながらやっていた。

→事務局 :論文を読むと、前書きでは明らかに富士川河口断層帯と結びつけて書いてある

が、結論は得 られた堆積イベン トと断層帯の活動の関係は今後検討が必要であると書

かれてお り、前と後ろで言っていることが違っているc

専門家 :活断層の調査例ではないが、道東で産総研が行った海溝型の地震の調査のように、

地下の地震が発生する領域のモデルと地表での観察事実を組み合わせるような研究

にもっていかないと、ここでの地震の解釈は難 しいと思 う。産総研の海溝型のチーム

が、北海道での経験を活か して、富士川でもそのような成果を出すのではないかと期
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待するが、長期評価の方は、一旦ここで富士川河口断層帯も現行の評価のスタイルに

変えたいとい うことが、そもそも一部改訂の評価を始めたきっかけなので、一度スタ

イルを変えた上で、今後の新たな成果を待った方がいいのではないかと思 う。

委員 :事務局の意見に賛成である。評価を出さないと今まで審議 した意味が無い。評価を

出した後に情報が出てくれば、それを変えることはやぶさかでないが、現時点での締

めはした方がよいと思 う。

部会長 :何か意見はあるか。

→委員 :皆 さんの意見の通 りでよい。

部会長 :他の方々はどうか。

→委員 :調査の結果が、この 3つのケースのどれかに入る見込みはあるのか。もし、どれ

にも入らない結果が出れば、それはそれで悩ましい。どれかに合 う結果が出れば、そ

の可能性が高まったとい うことで肯定的な評価が出せると思 うが、全然違 うシナリオ

が出てくれば何をやっていたのだとい う話にもなる。

→委員 :ただ、シナ リオとい うのは無限にある可能性の幾つかを選んでいる訳だから、そ

れは仕方がない。また、地震が起きてそれが全然シナ リオと違っていてもそれは仕方

がない。現時点で将来を予測する上での手法ということで割 り切らなければ評価はで

きないのではないかと思 う。

→部会長 :少 なくとも、現時点で第 4の シナ リオとい うのは考えにくい。

委員 :調査することによって、ケースのどれかを消せる可能性はあるのか。そうい う可能

性があるのなら、少し待ってもよいかと思 う。

→部会長 :それはやってみないとわからないかもしれない。

委員 :浮島ヶ原で良いデータが出てきても、結局ケース 1と ケース 2は連続的で、どちら

側に寄つていくかとい うことがわかるだけで、1と 2の外側に外れることはないと思 う。

基本的に、それがわかるようなことは浮島ヶ原では得 られないと考えることが妥当で

はないか。そ ういう意味では、ケース 1と 2で出しておいて、どちらに振れるかとい

うことが、新たに追加 したデータでわかってくればいいと思 う。ケース 3について否

定することも浮島ヶ原をいくら調べても無理なのでこれは仕方がないとして、この段

階で評価を出すべきである。

部会長 :他に意見はないか。ケース 3は可能性が低いということを書いた方がよい。ケー

ス 1と 2は、今の意見のように、ある意味同じであり、どうい うデータを取るのかと

い うことに依つているので、1～2だ という表現が合理的なのではないかと思 う。ケー

ス 1と 2はそのようにして、とにかくケース 3の可能性は低いとい う、そ ういう評価

にしてはどうか。1～ 2と いう範囲では書けないか。

→事務局 :最初の議論でもあったが、ケース 2の方がかっちり書きすぎている。以前の評

価案 と同様に、例えば トレンチ調査等で確認できない活動の可能性があったと記述す

ると、平均活動間隔が「もしくはそれ以下」ということになるので、ある意味ケース

ｒ
Ｏ



1に向かって連続 しているとい う形が出る。そのような形にして、シナ リオの説明の

部分でも、ケース 3の可能性は低いが、1と 2が両極端で、その中間的なものがある

可能性を書くことでどうか。

部会長 :極端に、1も 2も取ってしまって、範囲で示すという訳にはいかないか。活動間

隔が 150～ 300年から1千 3百～1千 6百年とすればどうか。お互い矛盾 してしまうか。

→委員 :幅を持たせてしまうと、結局最初に戻ってしまう。10m動 くケースは千数百年に

1回 しか起きないとい うことが無くなってしまうのではないか。幅を持たせて表現 し

てしまうと、取り方によっては 150年に 1回、10mの変位が起きるとい う取 り方も

できてしまう。そのため、結局、両極端でケース分けをして、その中間もあり得ると

いう形で議論が進んで来たと理解 している。

部会長 :それでは議論を戻して、ケース 1と 2及びその中間が考えられるとい う評価にす

る。浮島ヶ原は別にして、他にこれをやったらわかる可能性があるということはない

のか。「今後に向けて」にも、抽象的なことではなく、出来ることを書いた方が、後の

役に立つのではないかと思 うが、特に意見が無ければ結構である。これは、もう 1回

書き直していただきたい。

→事務局 :了解 した。

部会長 :出来れば次回にはこの評価は上げたいと思 う。

石狩低地東縁断層帯の長期評価一部改訂について一

部会長 :石狩低地東縁断層帯の長期評価一部改訂について。

事務局 :(長 158(2)、 参考資料 3に基づき説明)

委員 :産総研から補完調査の成果を提出した時にはイベン ト2回 という解釈であったはず

だが、そのことは分科会で否定されてイベン ト 1回にしてここに上がってきたはずで

ある。それを戻すとい うことだと、分科会の議論はどうなるのか。

→委員 :産総研は 2回 と言っていたのか。2回 と見るのが普通であるが。

→事務局 :報告書ではそ うなっている。

部会長 :変形のパターンが違 う。

→委員 :それはこの狭い範囲の見かけだけの話で、もっと広い範囲で見ると変位が大きい

可能性がある。もし、長さ 100kmに対応 したということを考えても、これはまだ小

さな見積 もりだと思 う。南北連動 した場合の長さが 105kmと い う数字が出たから言

っていることもあるが、この範囲だけで見るのはどうか。

委員 :参考資料 3の図 2(石狩低地東縁断層帯の活断層位置と主な調査地点)の南の方の

断層線に左右に矢印が着いているが、この断層は引っ張 り型なのか。

→事務局 :こ の印は背斜軸を示 している。

部会長 :活動 3の場所は。

→事務局 :こ れは、馬追断層の 5の地点で得 られたものである。
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部会長 :こ こは主部でよいのか。

→事務局 :主部ということになっている。

専門家 :北海道でもさすがに 18世紀なら歴史記録があると思 うのだが。

→委員 :松前藩の記録も松前地方だけである。有珠 と厚岸の寺には記録があるが、この地

方には無い。

部会長 :先ほどの分科会での議論についての質問はどうい うことか。

→委員 :分科会の議論での結果をここで完全に消してしまってよいかということが気にな

った。分科会で議論されたことに、事務局として充分に答えられるものがあればいい

が、後で説明の時に困ることにはならないか。

→委員 :今の解釈で困ることはないだろう。なぜ、分科会でイベン トを 1回 と評価 したの

か不思議であったし、前回、イベン トは 2回ではないかと発言 したときには、産総研

がイベン トを 2回認定していたことは知らなかった。もう一つは、変形帯として逆向

きの断層もあるが、変形帯の幅は 10km近い。地下の構造もよく知らないが、水平に

なっていて立つているとしたら、変形量はもう少 し広域で取れば相当大きくなって行

くような気がする。そちらの方が重要だと思 う。

委員 :北海道は 2つの島に分かれていたということだが。

→委員 :島弧が衝突したところである。

→委員 :それを表 しているものなのか。無関係なのか。そ うい う大きな動きの中で現れた

ものなのか、そうでないのか。

委員 :個 人的には本来こうい う評価が妥当だと思っていたが、最大の問題は平均変位速度

と活動間隔が合わないことである。とりあえず 1千～5千年と幅を持たせているが、1

千と 5千は 5倍違 う。それは矛盾 と言った方がどちらかとい うと近いと思 う。かなり

低角な断層なので、1回の変位量はネットスリップではもっと大きくなるはずなので、

この範囲で上下成分 2mと いうのは問題ない妥当な数字だと思 う。それが仮に 1千年

おきに起きているとすれば、ス リップレー トはもっと大きくなければいけない。今回

はわざわざスリップレー トを小さくしているが、それが妥当なのかどうかをもう 1回

見る必要があり、もう少 し上まで幅広い変形があるのではないかとい うところが多少

引っかかる。確かにボー リングで同一時間面が見つかったとい うところまではよいが、

それで全部変形をカバー しているのかとい うことが引っかかっていて、それをより大

きい値にすれば、評価としてはもっともらしいかなとい う気はする。

→事務局 :平均的なずれの速度が 0.4m/千年とい うのは確かに前回より小さくなった。「以

上」とは付けているが。

部会長 :個人的には、こういう数字を見ていると、手堅いのはいいが、実質から離れてい

るような気がする。案には 「多分ここら辺であろう」とい う数字を書いてくれた方が

わかりやすい。

委員 :前回の lm/千年前後というのが、イメージとしては地形の大きさから見ても妥当な
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気がする。スリップレー トをネ ットで見るか、上下で見るかによつて違ってくるとは

思 うが、そこも考えなくてはいけない。ネ ット変位の繰 り返 しが、本当に上下の変位

で累積 していっているのかとい うところまで考えなくてはいけないかもしれない。

部会長 :こ ういう断層は、実際に割れる時にいつも同じところまで割れる訳ではなく、最

後まで割れずに途中で止まつた りするのかもしれない。事務局としては、先ほどの平

均的なずれの速度の O.4m/千年以上の 「以上」は良いとしても、平均活動間隔の 1千

～5千年については、整合性を付けているようだが、実はあまり整合性がないのではと

いう意見に対してはどう扱 うのかc

→事務局 :活動 1、 活動 2を重視するのであれば、1千～2千年になるが。

→部会長 :せいぜい 1千 5百年くらいであるc

→事務局 :活動 2よ り前になると、先ほどの説明のとお り 3、 4、 5も副次的な断層なので

それより更に活動が多かった可能性があり、5千年が一番多くをカバーするc

部会長 :出来れば評価文の中でどちらがより可能性が高いとい うことを書いてもらいたい。

特に問題がなければこのような方向で評価 し、次回に文章を検討することにしたい.

―活断層の長期評価手法報告書について一

「活断層の長期評価手法」報告書について

部会長 :「活断層の長期評価手法」報告書 (案)について.

事務局 :(長 158(4)‐ 1、 参考資料 5‐ 1に基づき説明)

委員 :評価対象にしない活断層については起震断層としての評価は行わないということだ

が、その場合は位置・形状のみを評価することと、どうい う関係があるのか。また、

地域の活断層分布図にも掲載 しないことにすると、何のことを言っているのかわから

なくなる。

→事務局 :評価対象としないので、そもそ も活断層 として図には認定しないということで

ある。評価の対象として、地域評価の分布図には載せない.

委員 :そ うすると矛盾が生じないか。例えば、主要なものがあつた時に、似たようなもの

が独立しているかとい うことだけで、同じ種類の可能性のあるものが、ある時は載る

し、ある時は載 らないとい うことか.

事務局 :同 じような可能性のあるものとは具体的にどうい うものか。

→委員 :あ る断層帯の中にあるときは載ってきて、独立してあるときは載 らないというこ

とになるのではとい うことである。

部会長 :見た日には、2つは同じだが、一方が断層帯の中に入っていて、もう一方が断層

帯の外に出ていると、それによつて取 り扱いが変わつてくることについて、それでい

いのかとい う質問であるc

委員 :図 に記載することに何の問題があるのか。疑わしいものは詳細な調査をすれば出る

かもしれないが、多くの場合、今の活断層の調査研究のペースではどちらかよくわか
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らないものがたくさん残つている。全てをチェックできれば、それを消したり加えた

りできるが、今の不確実な情報で記載 しないというのは、少 し問題があるのではない

か。また、部会長が補足してくれた矛盾 も生 じる。

部会長 :以前は図には書くということにしていなかったか。

→事務局 :前 もしていなかったと思 う。

→部会長 :図 には書くとい うことをどこかで見た気がするが。

委員 :そ ちらの方が普通。独立し短 く活動度 も低いが、可能性 として捨てきれなければ、

評価者の判断で残すとい うこともあるとい うこと。そのことに評価で触れなければ、

大した断層ではないとい うことが大方の人にはわかる。

→事務局 :そ うすると、短い活断層との違いはないということか。

部会長 :短い活断層の取 り扱いだが、そもそも今回の目玉とい うか、前回と違 うところは、

前回は主要活断層帯までを評価 して、それ以外は評価 しなかった。そのために、後で

地震動評価のために非常に機械的にある種の評価をした。それは最終的な地震動予測

地図の報告書には表が全部出ている。それについて、長期評価部会では必ず しもきち

んとした評価をしていない。その部分、あるいはそれ以下の部分を、今回大きく取 り

入れた。これまでは地震動を評価するためにどうしても必要だとい うことで (強震動

評価側で)与えていた数値について、これからはもう少し長期評価部会側で意味付け

をすることになるc最終的には、数値が必要だから入れるということになって しまう

が、それでも、ある程度こちら側 (長期評価側)で評価 して入れるとい う形を取った。

そ うすると、これまでは文章で長々と書いて長期評価をしていたが、全部そのように

はやっていられないことは明らかである。つまり、今まで表で済ませていたものを延々

と文章で書く訳にはいかない。 これまで長期評価として色々説明を加えて評価 してき

たものと、ある程度 レベルを落として評定図の形で済ませておくものとを書き分けな

いといけないはずである。それが、必ず しもこの案では書き分けられていなかったの

で、そこがたぶん今問題になっている。ここで言っている短い活断層 とい うのは文章

では書かないけれ ども、表の形で残すたぐいのものと思い見ていた。その切 り分けが

きちんとされていなかったので、切 り分けをしなくてはいけない。つまり、どこまで

下のレベルは単なる表で済ますかとい うことを考えなくてはいけない。本当は変位速

度を決めなくてはいけないが、これまでは、表の形でかなり割 り切って、C級の一番

下のあり得ない数字を書いていた りした。今度は、それをもう少 しあり得る数字に変

えた詳しい記述があるものと、詳 しい記述がないが読むとわかるような形のものとに

どこかで分けておかないと、これまでの感 じでは、詳 しい情報まで全部書かなくては

いけないことになって しまうGそ うではなく、これまでは表の形で、しかも長期評価

部会ではあまり議論せずに、機械的に決まっていた数値を、ある程度議論 し、いわゆ

る今までの評価 とは違 うけれども、そ うい うものも取 り込んで、こうい う風に処理 し

ていくとい う形で書かなくてはいけないと思つているの事務局の提案の幾つか もそ う
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い うことなのだろうとは思 う。

短い活断層については、名称のみを記載するとか、規模だけを評価するとかの方法

があるが、変位速度もここで決めたはずである。

→事務局 :決めている。

部会長 :そ のことを入れて、いわゆる他の断層のようにきちんと評価するわけではないが、

見なしとして最終的に地震動を評価するときに入つてくる数字として、これを使って

欲 しいとい うことを付けておきたいと思 う。

事務局 :長 158(4)‐ 2の p5に表 1と 表 2があるが、短い活断層がどう書いてあるかとい う

と、表 2にその他の活断層として書いてあるのみ。報告書はこれに合わせて書いてあ

るので、今の提案だと表 1の 中にも短い断層が載ってこなければいけないと理解 した。

そ うすると、地域評価の九州北部地域の評価もそれに合わせて書き換えないといけな

いということか。

→部会長 :表 2に入れるかどうかはまた別の問題で、表 3があつてもいいかもしれなし、

主文ではなくてもいいかもしれないが、何らかの形で地震動評価に渡さなければいけ

ない。そのための表が必要だということ。これは主文なので、主文はこれでいいので

はないかと思 うD説明文にその他の活断層の内訳が入つてくることが必要である。

→事務局 :そ うすると、主文に付属する表には出てこなくて、説明の中の表に短い活断層

の一覧とそのパラメータとして長さとマグニチュー ドと平均変位速度が出てくる形

でよいか。

→部会長 :たぶん、この辺のマグニチュー ドは 6.8で平均変位速度も決まつているので、

ある意味、表は必要ない。

事務局 :そのため、この地域評価の表では書いていないが、この形では駄 目なのか。要す

るに、主文では名前だけを列挙 して、図に場所が載っていればよいと思っていたが。

→部会長 :それで結構だが、その場合は、長 158(4)‐ 2の p.5の 表 2は、その他の活断層で

はなく、短い活断層として欲 しい。

事務局 :名 前が間違っていたので修正する。説明の中で短い活断層として、名前を列挙す

るという形でよいか。

→部会長 :出 来れば、それはある意味暫定的にそうい う値を使つているという説明がどこ

かに必要だと思 う。きちんと評価 した他のものとは違って、データは無いが、地震動

評価の場合には、今のところ、これが一番適当な値だと思 うので、これを使つている

とい う説明が必要である。

事務局 :評価対象 としない断層については私の理解が間違っていたので訂正する。

→委員 :図 には載せているが、評価 しないと判断できるのでそれでよいと思 う。

委員 :根本的なことだが、短い活断層は評価対象とするものの中に入るのか。

→事務局 :入 る。

委員 :短い活断層の「短い」ということは、あくまで地表で短いということで、一方では
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重力異常などを考慮 して、更に延長する可能性 も考慮するということだと思 うが、小

倉東断層は 13kmだが短い活断層ではないのか。

→専門家 :小倉東断層については、そもそも20kmに満たない断層なので、短い活断層と

い うことで検討を始めた。その後、地質構造などと重ね合わせてみて、ある程度長さ

を有するとい うことがわかつてきた。これが今までい うところの短い断層に対する評

価のプロセスの一つになると思 うD要するに、地表で見つかる短い活断層に対 してそ

うい うものを確認するという作業になる。小倉東断層については、地下構造で推定は

したものの、活断層がそこまで延びるのか、アクティブなのかとい うところについて、

人により評価の仕方が違 うとい うことがあり、ケース分けをしている.地表だけの長

さから求める場合と、地下で南の延長、北の延長を考える場合とでケース分けをし、

重み付けをして評価する形になつているcも し、地下の構造を含めて全部考える場合

には 20kmを 超える断層と考えられるが、必ず しも絶対的にそういうものとして扱っ

ている訳ではない。したがって、短い断層 として区分してよいかは微妙なところだと

思 う。短い断層の質問は、地下の構造を見たのだけれども、尚かつ 20kmに満たない

ものをどうするのかとい う話だと思 うが、さきほど表にして一括 りにしてしまった方

がよいのではないかとい う議論になった断層は、そういうものになるのだと思 う.ぅ 小

倉東断層のように、地下を考えた場合、20kmを超える可能性があるものは、今まで

の検討の流れでは、他の起震断層と同様に評価することになると認識 しているc

委員 :フ ローとしては、地表で 20kmに満たないものについては、地下の延長であるとか、

重力異常による延長の可能性を検討 して、延びる可能性がある程度あれば表 1に入れ

るということか。

→専門家 :単位区間の評価をするグループに含めるということである.

委員 :色々検討 しても、20kmに満たないものは、評価対象ではない断層になるのではな

いのか。

→専門家 :詳細な評価は行わないが、簡便的に位置 と規模を決め、ス リップレー トを仮定

した値を与え、地震動評価の方には含めることになる。評価の仕方が違 う。

委員 :評価対象とはするのか。参考資料 5‐ 1のフロー図にある評価の対象としない断層で

はないとい うことか。

→専門家 :「評価の対象としない断層」ではない。元々評価の対象としないとしていたの

は、長 158(4)‐ 1の p.46の 「○評価対象断層の設定」にある、「②活断層であることの

確実度が低く、対応する地質構造 も認められない活断層については、その概略位置と

名称を示すのみとして詳細な評価は行わず、詳細な評価は行わない理由を記述する。」

とい うことにしていたのこれが新 しく項目立てした、評価の対象としない断層に当た

るものと解釈 していただければよいと思 うc

委員 :こ こでも対応する地質構造があるかどうかを検討 している。それ と先ほどの短い断

層はどう違 うのかが、よくわからない。
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→専門家 :p.46は地形の情報で、活断層の可能性があるとい うことが推定されているが、

それに対応する地下の地質断層あるいは重力異常などの情報が無いものについては

評価の対象にはしない。ただ、位置だけは示 しておいた方がよいだろうとい うことで、

地図上には残 しておくとい うことである。

委員 :そ の辺をわかりやすく整理をお願いするのたぶん具体例があればわかりやすいと思

つ。

委員 :そ うすると、活断層であっても対応する地質構造が認められないものは、地図上に

名称を残すことになるが、これまでの長期評価では活断層ではないとして評価を終わ

らせたものとの違いはどうなのか。

→専門家 :こ れまでの活断層評価は、ある程度の活動性を持ち、ある程度の地震を発生さ

せる可能性のみを取 り上げることにしていたので、それには満たなかったということ

で切 り捨ててきたと整理 してよいのではないかと思 う。

委員 :今まで活断層ではないと評価されたものが幾つかあるが、今の新 しい手法がその時

の基準だったとすると、それらの断層は名前だけ残ったのか。

→専門家 :今回の評価手法の整理では、何かに記述のあるものについては位置だけは示し

ておいた方がよいだろうという整理で準備 している。

委員 :98断層の中で、活断層でないと評価されたものは、今でも図には残つているのか。
→専門家 :図 からは外 しているが、活断層ではないという評価文は残つている。

委員 :今後はそ ういうものに対 して、新 しい手順を踏むと今度は消されるのではなくて、

名前だけ残ることになるのか。

→専門家 :消 したものも地域評価の図には残るとい うイメージの方がよいかと思 う。東京

湾北縁断層も関東のマップの中に線だけはあるが、評価はしなかったということが地

域評価の中に入つてくる。それが、先ほどの長 158(4)‐ 1の p.46の評価対象の設定の

②で言お うとしているところである。

委員 :こ の手|1贋 を踏むと過去に消されたものも復活するのか。
→専門家 :そ こに指摘されたものがあったとい うことは残 していくのだと思 うが、その地

域の地震発生確率の値 としてはまったく用いられないとい う関係になる。

委員 :活断層ではないと言 うのか、評価 しなかつたと言 うのかで違いがあると思 うが。
→専門家 :そ うい う意味では評価 しなかつたということを明記 しておく。
→事務局 :「活断層ではない」と評価するのと、「評価対象ではない」とい うことはそもそ

も違 うので、今の指摘において「活断層ではない」としたものは活断層の分布図には

出てこないと思つている。ここで「評価対象ではない」と言っているのは、活断層で

あるのか、活断層でないのか不明瞭であるものについては分布図上に残すとい う話な

ので、そこは取 り扱いが厳密に違 うと思 う。今の指摘で気がついたが、ここには活断

層ではないと評価 したものの扱いを書いていない。名前が紛 らわしいので誤解を生ん

だと思 うが、「評価対象としない」というものと、「活断層ではない」と評価 したもの
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はまったく違 うので、「活断層ではない」断層の取 り扱いについて記述を追加 したい。

委員 :従来の方法では活断層ではないと評価 した岐阜―一官線があるが、今回、重力など

多方面から活断層の存在を検討 した時に復活する可能性があると思 う。あれは濃尾か

ら続いてくる地質構造線で、反射法地震探査で見て、第四紀系の浅いところに変位を

与えていないとい うことだけで否定している。そ ういった場合に、新手法ではもう1

回復活させて検討のまな板に載せることになるのか。

→専門家 :個人的にはそれは確率評価の対象にならないので、長期評価上では何ら影響が

ないと思 う。

委員 :そ の前に活断層の定義が無いことが非常に大きな問題でそのために混乱 している。

活断層の定義をきちんとここで決めて作業をすることが必要である。「日活」の定義で

は第四紀断層になる。今回も定義 されていないので、これは明確にしておかなくては

いけないのではないか。そ うしないと、国として評価 したのに、見落としたとかいう

話になってしまう。一応こうい う定義でやつているということは重要なことである。
→事務局 :現在地震本部として活断層を定義 しているものはない。

→専門家 :評価 しているのは主要活断層帯に該当するものである。

委員 :し かし、該当するものは活断層として評価 している。つまり、消したものがあると

い うことはある意味裏では活断層の定義があるということではないのか。

→専門家 :裏で定義があるわけではない。主要活断層帯に該当するものは、これくらいの

活動度を持つていて、これくらいの長さを有するものとい う基準はあった。

委員 :取 り上げていながら否定したものがあるとい うことは、何 らかの定義があるという

ことではないか。

→委員 :その時は、第四紀系に少なくとも反射で見えるようなずれはないから、あったと

してもC級以下とい うことで消しているはずである。そ う言いながら評価文では活断

層ではないという言い方になつている。

部会長 :そ こでは第四紀ということを考えていたのだと思 う。結局は「日活」である。ど

こかに第四紀後期とかあいまいにでも入れた方がよいといぅのが私の意見である。

委員 :あ まり厳密にするとわからないものを切つて しまうことになるが、何もなく評価 し

ていることは非常に問題である。

部会長 :少なくとも第四紀のはじめの頃は絶対に入 らないことがわかるようなことを書い

ておかなければまずい。それをどこに入れるかは事務局で考えていただきたい。短い

活断層についてまだよくわかってぃないが、長 158(4)‐ 1の p.38に 短い活断層の定義と

して「① 「起震断層」として括った時に、」とあるが、これはどういうことを考えてい

るのか。この時の起震断層は地表で見えている活断層だけなのか。
→事務局 :こ こでの書き方としては違 うと思 う。起震断層とする断層群をどんどん括って

いって、残ったものになる。結局短い活断層を認定するときは、これが短い断層だと

はじめから認識する訳ではなく、地域の活断層を起震断層として区分 していく中で出
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てくると思つていたので 「「起震断層」として括った時に」とい う書き方になってい

る。断層単独でこれが短いとか、短くないとかいう評価はしないのではないか。隣接

しているものがあれば、どんどんグループ化して起震断層に括っていく。

部会長 :その時、地下構造は考慮されているのか。

→事務局 :地下の構造は考慮するのだと思っている。

部会長 :p.36の 「○起震断層」の②は何を言つているのか。

委員 :起震断層は、p.36の②では 「松田(1990)の 起震断層の基準 (5kmルール)に則っ

て、」とあるが、これは地形だけの話である。ここに、地質構造を入れてしまうから変

な話になってしまう。

部会長 :地下構造を考えたときに、起震断層をどうするかということである。

委員 :基本的に地下構造のことに触れてしまうと、極端な話、日本の活断層は再活動がほ

とんどだから皆関連 しあってしまう。それではどこまでが活断層かという評価ができ

なくなってしまう。

事務局 :そ うすると、p.36の②には「～ずれの向きや地質構造の連続性等の条件を考慮 し

て活断層同士の関係を総合的に判断する」と書いてあるが、これはおかしいというこ

とか。

→委員 :最初に起震断層を決めておいて、後で広が りを見ていくとい うことだと思 う。

事務局 :そ うすると、まずは地表に表れた活断層の関係でグループ化 した上で、それを基

本にしてそこから延びるかどうか、個別に判断する。地表の条件に従って括るとい う

ことが先にくるとい うことか。

部会長 :起震断層 として括っても、短い活断層をよく見ると地表だけでなく、地質構造か

ら延びる分長くなる場合がある。

委員 :無制限に長くなると読めるようになることはまずい。活動的なものは地表に痕跡を

残 しているもの。ただ し、短くてわからないものを見落としてもいけない。 しか し、

無理に過大評価する必要もない。そこの歯止めは必要である。

→部会長 :歯止めはある。

→事務局 :一応、延ばす場合の歯止めはある。

委員 :出発点は短い断層。断層を見ると短すぎるが、地質構造を見るとある程度繋がる。

それはよいが、今度大きな起震断層との関係になると矛盾が出てくる。 したがって、

短いものに限るとい うことを、きちんとしておかないと、長い断層の話や、起震断層

の話になり、地質構造の話になって、そのうちわからなくなってしまう。

部会長 :これでよいのかもしれないが、報告書の中を行つたり来たりしないとわか らなく

なっている。

→事務局 :継 ぎ接ぎしながら書いているのでもう一度見直したい。わかりにくいという意

見はそのとお りなので、今出た意見を元に評価の単位の部分を整理 し直したい。

委員 :p.38で は短い断層の定義の中に地震発生層の厚 さが基準になっていると書いてある
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が、p.46の 「○評価対象断層の設定」のところには地震発生層の厚さの話は出てこな

い。また、地震発生層の定義が書かれていない。地震活動から決めるのか、他の情報

から決めるのか。その基準が変わると短い断層の定義 も変わって しまうこともあるの

ではないかと思 うが、そのことについてはどうなのか。

→部会長 :地震発生層についてはややこしい話である。何%ま で取るかという議論もある。

委員 :そ うい うことを基準に短い断層を定義することでよいのか。他の定義 も難 しいとは

思 うが。

→事務局 :も う一つ、設定する最小限の地震規模は M6.8な ので、松田式がそこまで適用

できると仮定 して、それに対応する長さ 15kmに してはどうかとい う案があるが、そ

ちらの方が定義が明確かもしれない。ただ、その場合、15kmと した理由が若干不明

確になるかなと思い地震発生層を用いた定義にしたが、指摘の通 り地震発生層の定義

が書いていないので、それはそれで問題かもしれない。

部会長 :何か意見はないか。

→委員 :地震発生層の定義は場所によっても厚 さが違い、それはそれで重要な研究対象で

ある。今の我々の精度ではあまり深くは突っ込めないので、平均的な地震発生層の厚

さとして 15kmを使 うとい う言い訳をどこかに書いておけばよいのではないか。
→部会長 :地震発生層の幅はこのまま残 しておいて、注記を付ける。

委員 :先ほど起震断層の定義が出てきて思い出したが、松田の定義はあくまで、平面上で

の位置関係。これまでの評価では、逆断層で低角の場合、5kmルールをどうするかは、

問題 として上げられつつも、結局、松田の定義だと言 うことで採用されなかったが、

今度はそのことについてどうするかとい う方針はあるのか。要するに、地表の トレー

スは 10km離れていても、低角だと実際の断層面と断層面は 5kmも 離れていないもの

もある。例えば伊那谷の併走などだが。そ うい う場合の起震断層の設定はどうするの

か、検討を行つているのか。

→事務局 :そ のために、地下の形状も踏まえて判断するという p.36の②の定義が入って

いるのだと思つている。

委員 :二次元的に 5km間隔で括ると考えてよいのか。起震断層の定義を新 しくしてしま

うのか。もし、やるのならそこまでやるべきである。地震調査委員会で言 う起震断層

はこうい うものだということをきちんと決めた方がよいと思 う。
→部会長 :そ のとおりだが、今からそれをやることは難 しい。

委員 :あ る程度の幅を持たせ、委員の裁量に任せる部分があってもよいと思 うが、こうい

うものが起震断層だとい うものがあってもよい。難 しい問題だと思 うが。
→事務局 :松 田の 5kmルールに従 うのが原則だが、そのルールを機械的に適用すること

なく断層の特性や地球物理学的なデータによって判断するということを 2章に書い

てある。また、p.36の ②もそのために入れている。このような書きぶ りではなく、き

ちんとしたルールを決めなくては駄 目か。
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→専門家 :た ぶんそこまではいけないだろうが、これからはそこまで考えていこうとい う

方針だけを示 している。厳格には評価手法といえる段階まで成熟 していないのかもし

れないが、今後の長期評価の中では地下構造まで考慮 して起震断層のグルーピングを

考えていくという方針を示すに留まつているのが現実だと思つている.

部会長 :それはある程度、分科会にフリーハン ドを残 したとい う判断である。これで議論

を終わらせたいが、幾つかの問題については判断ができたので、その線でまとめてい

ただきたいcP.53の解説にある、兵庫県南部地震に関する記述について何か意見はあ

るかc個人的な意見としては兵庫県南部地震でもよいと思 うが、書き方が必ず しも適

切な言葉になっていない。「六甲・淡路島断層帯の長期評価」の今後に向けてのところ

に書いてあったと思 うが、「神戸側では顕著な地表地震断層は認められず、地震波から

推定される規模などから、断層全体が活動する固有規模よりひとまわ り小さい活動で

あると評価 した。」と、ここではひとまわり小さい活動 と言つている。したがって、そ

ちらの書き方とは一致はしていない。事実としては似たところがあるが。その辺がわ

かる形に書き直 した方がよいと思 う。書き直せば、このまま六甲・淡路島断層帯が入

っていてもよいのではないかと思 う。 しか し、明らかに神戸側だとか、六甲山地南縁

―淡路島東岸区間とか、区間がわかるように書かないと誤解が生じる。

→委員 :兵庫県南部地震で神戸側をこうい う意味として使 うのだとい うことがわかる形な

らよい.先 ほどこれに変わるものとして新潟県中越地震とい う話があったが、p.55

の表 3‐2(主な内陸地震 (M6.8以上)に よる地表地震断層の出現状況)に 、中越地震

は地表地震断層が現れた地震とされてしまっている。それをもって、ひとまわ り小さ

い地震として しまうと、ここでまた矛盾が出てきてしまう。六日町断層帯の評価でも

決着がつかず、ケース分けをして出したと記憶 している.そ の辺 も認識を一致 させて

おかなくてはいけないと思 う,D中越地震をひとまわり小さい地震として扱 うかについ

ては、長期評価部会でも意見が分かれた。分かれたままで、次に評価の時に決めると

い うことでもよいのかもしれないが。

部会長 :今 日問題になったことは全部片付けたいと思っている。この件以外で他になにか

あるか。

委員 :震源を決定できない地震の規模が M6.8に なっているが、その根拠の島崎 (2008)で

は M6.9に なつている。そ うするとM6.8の根拠を何か示さないといけないのではない

か 。

→部会長 :M6.8の 根拠は、予め震源を特定できない地震の最小のマグニチュー ドをM6.8

にしていたということである.3

→委員 :それは便宜上そうしていただけである。

部会長 :p.94に 「⑨について、島崎(2008)では、」とあるが、島崎(2008)では M6.9に

しているので、私としてはM6.9が よいと思つている。M6.8については、今まで M6.8

だったのでその方が皆さんは抵抗がないのかなと考えていた。P.94に 「⑨について、
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島崎 (2008)では、」と書いてある以上、M6.9で ないと整合 しない。

委員 :M6.8を全部 M6.9に直すと大きな問題があるのか。

→部会長 :問題はないと思つている。皆さん何となくM6.8に対する郷愁みたいなものが

あるのではないかc

→委員 :根拠がないとすると、M6.8について説明することが難 しい.

事務局 :2章の p28に M6.8の根拠が、「武村 (1998)に よると、地表地震断層を生じた地

震ないし、その地震では地表地震断層ははっきりしなくても、過去に発生した同種の

地震によってその痕跡が地形に残 されていると判断されるものが、M6.8以 上では急

激に増加するとされている」と書かれてお り、これ らの知見に基づき、新手法では

M6.8を 痕跡を認めにくい地震として考慮すべき地震規模の下限値とすると書かれて

いる.逆 に M6.8に するならば、武村(1998)を p.94に書くという方法もあるかと思

うが、規模をどのようにするかについては、事務局で決めることはできないので、委

員の方から意見をいただき、それに合 う形で書きたいと考えている。

→部会長 :こ れは武村 (1998)が 間違えている。そのことは島崎(2008)に 詳 しく書いてあ

るが、地表地震断層がはっきりしていない地震を、地表地震断層が生じた地震 として

いて、実際は M6.9で 6.8と すべきではない。 したがっては、私は武村 (1998)を 根拠

にすることには反対する。

委員 :申 し訳ないが島崎(2008)に ついて不勉強だったcそれについて勉強 した上で決めれ

ばよいと思 う。

部会長 :活断層評価分科会では説明したが、長期評価部会では説明していなかったc後で

その論文を配って皆さんの意見を伺いたい。

委員 :私は、1943年 鳥取地震が p.55の 表 3‐2で短い活断層に入っていることは不満であ

る。論文に書いたが、5kmルールに反対というのも、多くの場合活断層がきちんと認

定されていなかった。また 5kmよ り近くても別に動くこともあるので、このことにつ

いては、まじめに事例を見て、例えば活断層帯で一部 しか動いていなければ、5kmよ

り近接 している断層が動いていないということもある訳だから、もう少し予測精度を

上げるためには、地道な細かい分析をした方がよいのではないかと思 う'D5kmルール

を原則 とするが、詳 しく見ればそ うでないことも考慮すると言っているが、それは模

範解答だが、なければ 5kmルールが適用されて、過大評価をする可能性もあるし、過

小評価をしてしまう可能性 もある。

→部会長 :そ うい う意味では、ここには幾つか注釈を付けておいた方がよいかもしれない。

先ほど中越地震について問題があるとの意見もあったし、兵庫県南部地震でも地表地

震断層が現れたのは一部だけという意見もあるし、

九州北部地域における活断層の長期評価 (試行案)、 小倉東断層の長期評価 (試行案)

部会長 :九州北部地域における活断層の長期評価 (試行案)及び小倉東断層の長期評価 (試
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行案)について。

事務局 :(長 158(4)‐ 2に基づき、九州北部地域における活断層の長期評価 (試行案)説明)

事務局 :(長 158(4)‐ 3に基づき、小倉東断層の長期評価 (試行案)説明)

部会長 :小倉東断層の 1回の変位量はどうやって出したのか。

→事務局 :計算値である。 したがつて信頼値は非常に低い値。16,000～ 20,000年 とい う

数字は使わずに不明として しまう方法もあると思 う。

委員 :評価としては、ずれの種類と向きは、右横ずれ主体の断層となつている。そ ういう

ことは、横ずれ成分の方が優位に大きいという評価をしているということである。そ

れに対して、上下変位の平均変位速度と松田式の 1回のずれの量から算出するという

ことだが、少なくともこれまでは、1回のずれの量は、松田式から求める数値は横ずれ

が中心だとい うことで、上下はわからないとい うことで、活動間隔の計算はしていな

かった。例えば、右横ずれを伴 うとい う程度であれば、多少はこれより短くなる可能

性があるという付記でいけると思 うが、場合によっては数倍横ずれの方が大きい可能

性 も入っていると思 うので、この場合の平均活動間隔は出すべきではないと思 う。こ

れがないと確率が出ないのだろうが。

→事務局 :敢えてやってみた。

部会長 :それではそ ういう形にする。平均変位速度に対応する横ずれの活動度 もわかって

いないのか。

→事務局 :横ずれの速度は出ていない。

部会長 :0.lm/千年とい う値を使ってしまえば、やはり16,000～ 20,000年が出てくる。上

下と横ずれだが横ずれの方が主体なので上下の値は使わないとコメン トすることでど

うか。

→委員 :同 じことではないか、横ずれが大きくなれば横ずれの変位速度 も大きくなるはず。

ただし、わからないことは不明と書くが、それだけではもったいないので、備考を付

けてこのようにしたらこのくらいは求まるとい うことを付けてもよいかもしれない。

部会長 :ただ、横ずれ主体だから 1回のずれの量も 1～ 2mと いうものはむしろ本当で、

それを縦ずれとする方がおかしい。 1回 の縦ずれ量はもっと小さく、したがって間隔

はもっと短いというのが本当ではないか。

→委員 :20,000年 で 1～2mだ と地形が残 らないかもしれない。

委員 :あ くまで表示の問題だが、p21のイベン トの時空間分布で、母原地点は解釈により

1回で説明可能となつているが、説明文では参考扱いにするとか、採用 しないとしてい

るところも枠が残つてしまつている。採用 しないものは消 してしまった方がよいので

は な い か 。

→事務局 :それは白抜きしている。下の説明にイベン ト信頼度 ABCと して白抜きは Cと

なつている。

委員 :イ ベン ト信頼度 Cの ものは評価文では採用 しないのか。
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→部会長 :そ のことは基本的にはとい うほどは決まっていない。裁量に任せるとい うこと

だと思 うが、この図の説明には、色を付けたものだけを用いたと書いた方がよい。

強震動評価部会の意見紹介

部会長 :強震動評価部会の意見紹介。

事務局 :(参考資料 5‐ 2に基づき説明)

一日本地球感星科学連合 2010年大会の発表について一

部会長 :日 本地球惑星科学連合 2010年大会の発表について。

事務局 :(参考資料 7に基づき説明)

議題 (2)海溝型地震の長期評価について

一宮城県沖地震の長期評価について一

部会長 :官城県沖地震の長期評価について

事務局 :(参考資料 6に基づき説明)

部会長 :何か意見はあるか。

委員 :概ねよいと思うが、平均活動間隔に 2005年 を入れてしまうのは一つの決断だと思

う。これを入れてしまうと、今回のシーケンスは終わったと宣言するのに等 しい。

→事務局 :一括型だけで繰 り返 しとい うのか、部分だけが壊れてもっと短い間隔もあると

いうのかとい う問題はあると思 う。

委員 :元 々、99%と い う確率が出てきたのは、その前が 1937年 とい うことから出てきて

いる。この数値をいじると色々なところに波及すると思 う。まして、2005年で終わっ

てしまったとした途端に、確率が限りなく 0に近くなる。あと、マグニチュー ドは気

象庁マグニチュー ドを採用するとい うことだが、1978年 は Msや Mwが結構大きくて、

Msだと 1978年 と 1936年は全然違 う。また、今までは過去のものを M7.5と 想定して

いた。その 7.5と いう数字は消えてしまうが、その点もよく説明しなければいけない。

部会長 :最初のページの説明で、1936年の地震は 1978Eと い うことだったが、Eだけで

はないと思 うが。

→事務局 :も っと大きいとい う感 じはある。

部会長 :た だギ1978年ほどは大きくない。そ うい う意味では本当は地震モーメン トで比

較 した方がよいのだが。いずれにせよ、マグニチュー ドが 2005年 に起きた分だけが減

っているということについて反対はないと思 う。少なくともそれだけは直したい。

委員 :それで (一括型の)宮城県沖 (地震のマグニチュー ド)を 7.4と 思 うか 7.6と 思 う

かで話は変わってきてしまう。7.6と 思 うと、7.4く らいが起こってもおかしくないし、

7.4だ と思 うと 7.2に なる。僅か 0.2の話だが、結構微妙な話になつてくる。

部会長 :今回話が出たのは、マグニチュー ドの問題 と、2005年は含めない方がよいので
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はないかという問題である。

事務局 :検討の時期についてだが、宮城県で防災計画の見直しをしているという情報があ

る。2年くらい掛けて見直すとの話だが、地震本部の評価を採用してもらうには、それ

ほど長い先の話ではなく、今年の早い時期に評価を発表できればと思つている。また、

宮城県沖地震の重点観測の成果も取り入れたいので、それについても紹介していただ

きたいと考えている。

部会長 :それではなるべく早く検討を進めたいと思う。

■■ (3)その他

…全国地震鵬予測地国について一

部会長 :全国地震動予測地図について。

事務局 :(机上資料に基づき説明)

事務局 :(長 158(5)に 基づき説明)

事務局CD補足
一次回日程等―

事務局 :5月 は休会の予定。次回は6月 30日 (水)13時～17時。場所は文科省 16F特

別会議室。次々回の原則日は 7月 28日 (水 )だがメール等で調整する。

部会長 :閉会

以 上
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長161参 考資料1-2

地震調査研究推進本部地震調査委員会

第 159回長期評価部会 (平成 22年 6月 30日 )

議事概要

部会長 :(開会 )

事務局 :出欠の報告 (欠席 :加藤委員)、 都司委員から遅れるとの連絡があったc新 旧の

事務局員の紹介および挨拶 (宍倉、加瀬).配付資料の確認。

部会長 :前回の議事要旨 (案)の確認

事務局 :議事要旨読み上げ (長 159(1))

部会長 :特に意見がなければ確定するc

―審議状況等報告―

事務局 :官 古島断層帯について 5月 の地震調査委員会で審議をし、5月 20日 に公表 した。

この地元説明会は6月 3日 に実施 した。全国地震動予測地図の更新について 5月 の地

震調査委員会で審議を行い、5月 20日 に公表 した'36月 22日 に第 2回活断層分科会

を開催し、新 しい活断層の評価手法について議論 したc

議題(1)活断層の長期評価について

一活断層の長期評価手法報告書について一

部会長 :活断層の長期評価手法報告書について。

事務局 :(長 159(2)に 基づき説明)

部会長 :(下 限を)M6.8にするか M6.9にするかとい う問題については、途中から議論が

変わってきてしまった。そもそもは、活断層で起こる小さな地震 も評価すればよいの

ではないかとい う話が分科会であったことと、もう一つは、活断層評価は基本的にマ

グニチュー ド7以上であったが、最近の地震を見ると M7以 下でも被害があるので、

そ ういう地震も評価 した方がよいとい うことであった。実際にはそれよりも小さい M6
や 5ク ラスの地震 も活断層で起きていて、例えば、二重県の養老―桑名断層帯などで

はそ うい う例が幾つかあり、小さい地震も評価 しようとい うことになっていた。 しか

し、その時の (分科会の)議論では、あまり小 さい地震まで評価 しても仕方がないの

で、活断層の評価では、ある程度被害の大きいところで止めようとい うことになった。

また、以前、武村氏が指摘 していたが、内陸の地震で見ると、M6.6から6.7の地震が

M6.8から 6.9の地震よりも少ないということがあり、ちょうど区切 りがよい M6.8以

上を評価 しようとい う話になった。M6.8と い う数字が出てきたのは、地震発生層の厚

さなどには関係がなく、被害地震 として、中越地震、中越沖地震、三河地震で被害が

あったとい うことによるc M6.7以 下ではほとんど被害が無い。もちろん、M6.8以上



の地震を全部評価できるわけではないが、評価できるものの下限を M6.8と するという

ことだった。 (現在の)こ の報告書案では、M6.8と する理由が他のものと一緒になっ

て、地震発生層の厚さとい う物理的な基準が与えられてしまったが、元々はそ うい う

ことではなく、経験的に「M6.8以上で被害が生じるからそれ以下は取 り上げない」と

い うことが理由である。p56の記述の 「最小で M6.8の地震が発生する可能性がある」

とい うことではなく、IM6.8ま では取 り上げましょうということだつたので、少し趣旨

が逆転 してしまっている。話が混同されているので、元に戻 したいと思 う。p37の 「起

震断層」で発生する地震の規模の下限として 「M6.8/6.9を 想定する」とい う定義が果

たして必要なのかcむ しろ、ここでは短い活断層と起震断層 とを分けている。分けて

いる理由は地震発生層の厚 さであるとしているGそれはそ うい う形で分けてもよいの

ではないかと思 う,D

→事務局 :前回の議論で、地震発生層の厚 さを決めることは難 しい課題なので、それが決

まらない場合のために、ここでは何らかの枠組みを決めた方がよいとい う意見があっ

たD決められない場合の目安は記述 しておいた方がよいのではないかD

→部会長 :そ れは地域によっても違 うので、む しろ決めないで地域評価に任せてもよいと

思 うcこ の程度とい う目安だけは示 してぉけばどうかc地震発生層の厚さで、起震断

層と短い活断層を分けるのは分かりやすいと思 うが、実際には地域によつても違 うの

で、ここでは程度 くらいに止めておけばどうから

→事務局 :そ うすると、p38の短い活断層の解説の一つ日の点に、地震発生層の話を記述

しているが、これを起震断層の解説に持って行き、起震断層の定義として、断層の長

さが地震発生層の厚 さに相当するような規模の地震を想定するという書きぶ りでよ

い か D

→部会長 :こ の辺にっいてははっきりしない部分もあるので、実際の作業を進めていき、

(初 めから)あまり枠にはめない方が評価をや りやすいのではないかと思 う,D実際、

短い活断層が存在 して、かつ色々やったが、結局、短いままで長くならなかったとい

う例がある。こうい う例が実際の評価でどのくらい出てくるかにもよると思 うが、そ

の辺が見えて来ない うちに、あまり決めてしまうのもどうかと思 う。

→事務局 :目 安とするとい う書きぶ りにしておく。

★★委員 :言葉の問題を再確認 したいが、短い活断層イコール短い起震断層という理解で

よいか。起震断層は、「同時に活動すると想定される活断層群」、と書かれている。要

するに複数の活断層が入っているものも一つの起震断層になる。ここでは、「起震断層

を短い活断層とする」と書いてあるが、その長さは何かが明確ではない。短い起震断

層と言えるのであれば、起震断層の長さとして定義 した方がすっきりしてよい。

→部会長 :こ のように分ける必要があるのかとい う気 もする.,

→★★委員 :短い活断層をここでわざわざ別立てする必要があるのかとい う問題はあるc

起震断層 として、地震発生層に満たないものをどうするかとい う取 り決めでいいよう

９
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な気がする。

→事務局 :元々分けた意味としては、ここでい う短い活断層については、基本的には位置 。

形状の評価をするとい うことである。そうい う扱いをする断層群について、グループ

決めしておかないとどこかで参照する時に困るということで、特別に分けたというの

が経緯である。そ うい う意味では短い活断層は起震断層の中に入っている。分けない

とい うや り方もあると思 うが、逆にその内の、あるものについては、位置形状だけの

評価をすることになり、同じ起震断層でも評価上の扱いが変わって しま うので、今度

はその部分の書き方が難 しくなる。ある意味、書き方の問題だけで本質としては起震

断層として変わらないと思っている。このまま分けるのか、今の意見のように、まと

めるような書きぶ りにするのかは、意見をいただきたいと思 う。

→★★委員 :そ もそも短い活断層を取 り上げようとしたのは、短い起震断層ではなく、地

表で見えるトレースが短いものを取 り上げようとしていたのではないかと思 う。例え

ば、5kmや 10kmしかない トレースが断片的に何本か並んでいて、それぞれの トレ

ースが短いものを、地下など色々な情報を合わせると、そ ういうものが繋がつていっ

て一つの起震断層になるかもしれないものを取 り上げようとしていたのではないか

と思 う。要するに短いものは地表での トレースが短いのであつて、起震断層が短いわ

けではない気がする。

→事務局 :最初の扱いに関して言えば、今の話ではなく、孤立しているが確実度 I相当で

はっきりしているが、地表では例えば 3kmしか見えないといったものについて、単

純に松田式に入れて規模を算定 してもよいのかとい う疑問か ら始まっていたかと思

う。★★委員の指摘の意味もあるとは思 うが、当初思っていた短い活断層は今言った

ものを議論していたと記憶 している。

部会長 :起震断層を地表で見ているのか、地下の震源断層で見ているのかで扱いが違って

くる。p42に表 (表 3‐○)が あるが、ここには、「地表の断層長」と書いてある6ッ 地表

の断層長を見て、起震断層と短い活断層に分けている。短い活断層も実は起震断層で

ある。

→事務局 :本 当は、この表の起震断層と短い活断層の間の線は点線で分け、両方とも起震

断層だが扱いが違 うので、特別に名前を付けたとするのが正 しい理解だと思 う。

部会長 :「短い活断層」とい う名称でも構わないが、地表で見ているか、地下で見ている

かとい う違いがある。 ここで言 う起震断層 とは、これまでの活断層評価の歴史を背負

っていて、地表で見ているとい う理解でよいか。

→事務局 :前回も同じ意見があつたので、表 3‐ ○でも、地表の断層長、として基本は地表

の長さであるとい うことを明確にしている。

部会長 :短い活断層に関して、ここで言っていることは、本来短いものが、そのようなと

ころにあることは不思議なので、地下までよく見て正 しい震源断層の長さを推定 して

くださいとい うことを示 している。それが何 も見つからなければどうするかというと、

０
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p38の 上段にある③のように、評価をしないわけではないが、実質評価 しないとい うこ

とになるのか。

→事務局 :地表の長さだけを評価することになる。地下では延びるかもしれないけれ ど、

証拠が無いのでわからない。明確には書かないがそういう評価をするとい うことにな

る。

→部会長 :期待としては、分科会の中で一種のフィー ドバ ックを掛けて、本当にこれが活

断層なのかをもう一度チエックし、あるいはもう一度戻って何か構造がないかを調べ

て決着する。

●●委員 :短い活断層とい う形にはなつているが、起震断層と言った途端に、下限が M6.8
や M6.9に なってくる。用語の説明として短い活断層をこのようにするということはよ
いが、このままでは評価には関わつてこないと思 うが。

→事務局 :最初の議論で最小の地震の規模の目安を決めてしまうので、逆に短い起震断層
については、地表の長さで地震の規模が松田式を通 しては釣 り合わない関係になって
しまう。そこが通常の起震断層とは大きな違いになる。逆にいうとそ ぅぃう扱いをす
るものが短い起震断層であるということになり、通常の起震断層との大きな違いだと
思つている。

→専門家 :そ こを震源として、そのクラスの地震が発生するとい う評価をその後にしてい
く訳だが、どのくらいの発生確率にするのかといぅことについては、一律、厚いプレ
ー トをこのくらいに考えて、発生頻度を想定してといぅことができるので、ある発生
する場所を特定して、あるクラスの地震が起こるとい うことについては、地域の地震
発生の長期評価の上で何 らか影響が出てくるのではないかと思つている。

部会長 :こ れまではそ う考えていた。ただ、p38の③はそ うなつていない。ここでは、地
表では確かに5kmだとか 10kmと かぁって、これは活断層だとしても、地下では何 も
証拠が無いとい う場合にどうするかとい うことで、これまでは一律、IM6.8な り M6.9
なりを与えるとい うことだつたが、ここには断層の位置・形状のみ評価すると書いて
あるが、これでは影響 しないのではないかと思 うが。

→事務局 :こ の書き方はよくない。実際には短い起震断層 も起震断層なので、地震規模の
算出のフローは起震断層と同じものを使 う。具体的には p97のフロー (説明)に短い
起震断層 も載つていることになるので、実際には位置 。形状のみとい うのは間違いで、
位置・形状と地震の規模を評価することになる。ただし、地下の断層の長さは地震発
生層の厚 さに満たないので、何か しらの最小値、M6.8、 M6.9が起こりうるという形
で評価するということになる。P38は書き直 したいと思 う。

→部会長 :そ うすると、p38の③では短い活断層は原則として震源としては地震発生層の
厚さに見合 う長さといぅことになるのか。

→事務局 :それに釣 り合 う規模を与えるという形になる。
部会長 :M6.8、 M6.9の 問題は目安くらいにしておけば、今議論する必要はないというこ

‘
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とで、同意 してもらえれば、他には大きな問題はないと思 うのよろしければ、委員の

皆さんにもう一度案を見ていただいて、事務局でも手直 しをしていただければと思 う。

スケジュール的にも、そろそろこの件は終わりたいと思つている。
→事務局 :事務局としては、この新 しい評価手法に基づいて、新 しい評価を始めているの

で、それに合わせ来年度以降の調査観測計画も策定したいと考えている。したがって、

なるべく早めに議論をまとめ、この報告書の初版を公表 したいと思つている。

部会長 :な るべく早くとい うことだが、多少の手直 しが必要なので、それはメール等で意

見をいただき、早い場合はその時点で決着する。遅い場合はもう一度議論する。

次に、九州北部地域における活断層の長期評価 (試行案 )、 小倉東断層の長期評価 (試

行案)について。

事務局 :長 159(2)‐ 2九州北部地域における活断層の長期評価 (試行案 )、 長 159(2)‐ 3小倉
東断層の長期評価 (試行案)に基づき説明。

事務局 :(参考資料 3‐2新 しい活断層評価手法と強震動評価手法についての審議結果、に
基づき説明)

□□委員 :一 つひとつの断層について、小倉東断層のようなことをやっていくのかとい う
と、それはまだ早すぎるのではないかと思 う。例えば重力異常ならどこで切るのかと
い うや り方や、地質断層が繋がつているからどこまでも延ばすのではなく断層年代を
見て切るとい うような、きちんとした手法がないと、やたら大きくなつて不安を生じ
るだけになる。過小評価はないと思 うが、過大評価になる可能性があり、基準が明確
ではない。一々の断層について小倉東断層のようなことをやつていたらすごく費用も
掛かる。や らなくてはいけないことはよくわかるが、その前にこういう方法を使えば、
こういうことが言えるとなった後の話ではないかと思 う。地下の情報は重要だとは思
うがこのまま手法ありきで進めることには非常に不安を感 じる。

→専門家 :地下構造に着日して、延長部を検討すると言ったときに、今は、その地域に発
生する地震規模に応 じた長さを想定するということになつていたかと思 う。地下と地
表で倍くらいの関係 とい うのは、今までの記録、例えば wells&coppersmith(の リ
ス ト)の 中で地表の ruptureと 地下の ruptureの 関係を想定しておいて、7以上く
らいのマグニチュー ドに着目すると、地下の 2倍になってくるところが一番大きな値
とい うデータもある。そ うい ぅことで、制限無く伸びてしまうとい ぅことは無いので、
どこかで切るとい う目安のようなものは設定 しておく必要がある。現在のところ、(目

安は)そ の地域で発生する地震の最大規模ということになつている。
部会長 :新 しい手法がどれだけ本当に使えるかとい うのは、試 してからやるべきで、やや

見切 り発車とい うか、完全な形にはなつていないので、その点では問題があるかもし
れない。 しか し、これは実際に地域評価をやっていく中で結果が出てくるので、それ
に対 してどれ くらい信頼を置けるかということによると思 う。とりあえず、これで進
め、まずいところがあれば直していくしかないのではないかと考えている。実際にこ
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うい う動きをしていくと、断層年代を調べていたらこうい う新 しいことがわかったと

い う研究成果が出てくる端緒にもなるのではないかと思っている。手法が完成 してか

ら始めるとい うことは、ある意味正 しい意見だが、それを待っていたら新 しい研究に

取 り組 もうとい う動きにならないのが現状である。順番の後先は逆なのかもしれない

が、実際に始めて何年もかかることなので、その間に手法をブラッシュアップしてい

く、あるいは研究の成果を取 り入れていくとい うことにして、とりあえず地域評価を

進めて意見をいただくと言 う形を考えている。断層が長くなるとか、過大評価になる

とか、色々危険性はあるだろうが、実際にある地域をまとめて評価 していくと、過大

評価 していればこれは過大評価だなということがゎかるのではないかと思 うし、逆も
また しか りだと思 う1,一つ二つ見ているだけではわからないだろうが、全体を見てい

ると、一種の相場観のようなものが備わってきて、より適切な判断に至るだろうと期
待 している。

事務局 :(参考資料 3‐ 1今後の活断層調査・評価に関する資料に基づき説明)

部会長 :あ まりこの部会では話題に上がることはなかったが、今後の活断層調査でどのよ
うなことが必要かとい うことについて、事務局から現在の案を示 してもらった.具体
的な提案などがあれば是非意見をいただきたいと思 うc

★★委員 :短い活断層は重要ではあるが、単位区間の評価 もこの新 しい評価手法では大き
なことだと思 う̀

〕
単位区間に分けた場合に、区間の数が増える訳だから、当然、区間

当た りの活動履歴調査の数が相対的に減るはずである。区間分けすることによって、
活動履歴の数が足りなくなってくるところがたくさん出てくるはずなので、主要活断
層帯の単位区間を分けることによって不足するデータを補 うような調査が必要になっ
てくるはずである。それをやるためには、まず単位区間を分ける作業が先にあって、
その単位区間に対 してどのくらいのデータが足りないかとい ぅ検討があり、単位区間
の調査が必要になるのだと思 う。その単位区間分けを後回 しにしているが、それは最
初からやつていかなければいけないのではないか。

→事務局 :そ うい ぅ観点で、今の試案 (参考資料 3‐ lp2)では、単位区間に分けることは
第 2フ ェーズにしている。そちらは後回しにするとい うィメージで書いているc

★★委員 :つ まり、単位区間を基準とした主要活断層帯の活動履歴調査はもっと後になる
とい うことか。

→事務局 :今の案ではそ うなつている。優先度を付けてやるということなので、全部を一一

緒にして統一的な優先度を付けて調査ということでもよいかもしれないが、指摘のよ
うに、まずは単位区間に分けないといけない。分けないと、どの区間で履歴調査が足
りないかがわからない。その区問分けを第 1フ エーズでやれるかというと、それは業
務量的に無理だと思つているので、どうしてもこういう計画にならざるを得ないと考
えている。逆に言 うと業務量で全体の計画が決められている形になつている。

→専門家 :第 1フ エーズで詳細な位置形状の分布を調査するとい う課題があり、それがわ
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かった上で単位区間の設定をするという流れになってくるので、どうしてもこうなら

ざるを得ない。

∽∽委員 :短い活断層の位置・形状調査、というのは具体的に何をするのかc

→事務局 :p3の下に詳細な位置・形状情報の作成、とあるが、今のところ5カ 年計画で

地震本部支援業務の一つとして実施 しているc具体的には地震予知総合研究振興会に

委託 して、既存の資料に載っている活断層について、詳細な位置と認定根拠を記述 し

たデータベースを作る作業を実施 している。これは昨年度から始めていて、5年で全

国の分布図作成を完了させるよう進めているc逆にこれができると、細かな変位速度

の分布や、活断層の繋がり具合などもわかるので、単位区間の認定もある程度できる

のではないかと期待 している。

∽∽委員 :今 の説明を聞いて安心 したが、例えば、空中写真判読だけを見るのでは、段丘

崖が全部断層崖になつてしまうことなどがあると思つている.し たがって、きちんと

したデータの裏付けを取る必要があり、それが詳細調査だろうと考えている。
→事務局 :いずれ長期評価部会にも、どういう議論をしているか紹介 したいと思つている

が、 トレースを見る他に、もう少し広域の変動地形 も見ている。例えば断層が通って

いるところを挟んだ、山地・丘陵の高度分布なども見て、活断層の存在が推定される

かということも検討 している.そ ういったものが揃えば、かなり地表のデータが整備
され、また、認定根拠も付くので議論がしやすくなると思つている。

□□委員 :重点調査観測はかなりの予算を掛けてやつているのだろうと思 うが、報告書な
どを見ると、それぞれの担当で意見が合つてお らず、何が結論なのかがわからなくな
つている印象を受ける。それを改善するために、誰かがコーディネー トして、それぞ
れの担当が話 し合って調査を進めるという仕組みを作つていただきたい。報告書など
を見ると、地下構造と表面の地形の解釈がまったく違 うとい うことがあるcそ こはお
互い議論 してもらえばより効率的で信頼できる結果が得 られるのではないかと思 う。
もう一つは、活断層基本図 (仮称)の整備は第二期からとなつているが、これは lo年
間で整備するとい うことなので、最初から計画的に作つていけばよいと思 うのだが、
先ほど指摘があったょぅに、段丘崖と断層崖を間違 うようなことがあつてはいけない
ので、認定根拠や地質調査なども一つ一つきちんとゃった上でないと基本図は作れな
いということなのかっ網羅的、計画的に進めて行けばよいと思 うのだが、詳細な位置 。

形状情報の整備と活断層基本図 (仮称)の整備を分けている意味がよくわからない。
→事務局 :後者の質問は、p2の調査プロジェク トの一行 日のことだと思 うが、活断層基

本図 (仮称)は、基本的には位置・形状、認定根拠以外にも長期評価の結果等 も盛 り
込んだ、例えば、強震動予測には J‐ SHIsがぁってそこを見れば色々な情報が出てく
るが、そのようなものを考えている。J‐SHISはデータベースが裏で動いていて、全
ての情報が統一的に整備されている。 しかし、長期評価は断層ごとの評価はあるが、
全国の活断層の情報を一瞥できる仕組みが地震本部として整備されていない。したが
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って、そ うい うデータベースを整備 しようとい うことが第二期 目になつている。第一

期目に詳細な位置・形状の整備ということを書いているが、これは地表の トレースの

整備などが中心だ。これ ももちろん重要だが、履歴等の情報も統合的に見ることがで

きるシステムを作るとい うことが、二期目の活断層基本図 (仮称)の整備になるc実
際には活動履歴の調査結果等は産総研で活断層データベースとして既に整備 されて

いるが、それを完全に置き換えるという訳ではなく、データベースとしては個々が独

立 しているけれども、ユーザーからは一つに見え、活断層基本図 (仮称)|こ来れば全

ての情報が手に入るというシステムを作ることを考えている。一つめの質問の重点観

測の成果が各サブプロジエク トでバラバラに成果を出しているように見えるとい う

指摘だが、事務局としてもそ ういう事態が見受けられると認識 している。本来、プロ

ジェク ト全体としての運営委員会があり、そこで各サブプロジェク トの年間計画や得

られた成果をお互いに紹介 して、総合的に検討するとい う枠組みになっているcただ、

運営委員会は年に 2、 3回の開催なので、なかなかそこまでできていない。本当は全

部の調査結果をまとめた上で、長期評価結果の雛形まで出てくればよいのだが、そこ

まで至っていないという状況である。しかし、糸魚川―静岡構造線断層帯の場合も最

後は結論がまとまらなかったとなつているが、変動地形と地下構造のグループ、強震

動のグループは運営委員会とは別のミーティングを行ってどうい うモデルにすれば

よいかの検討を行つたと聞いているので、そ ういう場をもっと設けて、活発に議論じ

てもらう形を事務局としても考えていきたい.

▽▽委員 :活断層基本図についてだが、質問が出た背景には活断層基本図 (仮称)と い う

名称がずっと前から置いてあり、これが不適当であるとい う気持ちが否定できないか

らではないかと思 う。以前、日本の地震活動の追補版を作る際にも、名称について委

員会の場で議論をした。やはり、第二期が始まる前には名称についても真剣に議論を

して、国民に基本的なデータベースとして使つてもらえる最 も適切な名称を付けるこ

とから始めないといけないと思 うc以前から機会がある度に指摘 してきたが、制作に

掛かる段階にはきちんとした名称を委員会の場で議論 して決めるとい う手続きを踏む

ことが適当ではないか D

→事務局 :こ の名前については、新総合基本施策で決まっているものをそのまま使ってい

る。ただ、今後整備 していく時点では、どういうものを作るかという議論を踏まえて、

適切な名称を付けていただくとぃ ぅことになると思つている。

事務局 (|■日):新総合基本施策が出たのは平成 21年 4月 で、今の状況はそのころからだ
いぶ変わつている。従来、役所の仕事は説明をして棲み分けをしていれば済んでいた

が、現在は、総合的に見て効率的かつ無駄が無く国民が使いやすいものを地震本部の

関係機関が皆で協調 して作るとい う形で説明していかないと、仕分けの対象になる時
代になったと思つている。そ うい う意味では文科省だけではなく、産総研、国土地理

院とも協力 し、先ほどの重点調査観測に対する指摘 も、もう一度我々もまじめに考え
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て、総合的にかつ効率的に協調 してやるという精神で考えていく必要があると考えて

いる。

部会長 :他に意見がなければこの議論は終了する。

石狩低地東縁断層帯の長期評価一部改訂について一

部会長 :石狩低地東縁断層帯の長期評価一部改訂について。

専門家 :(長 159(3)に基づき説明)

部会長 :骨子案については、前回事務局より示 されているので大きな問題はないと思 う。

●●委員 :傾斜角 10°で上下変位量が 5mと なつているが、相当な量になると思 うがそれ

でよいのか。

→専門家 :そ こまでは検討 していなかった。恐らく net shpで言ったら相当な量になるc

あくまで上下とい う観点で行っていたので実際は非常に大きくなる可能性が高いc

★★委員 :それで言 うと5mと いうのは松田式で出ている数字で具体的には何 も根拠がな

い。 10° の低角断層にまで松田式を使 うと言 うところに問題がある。そ ういう意味では

こういう低角になれば松田式を適用 しないとい うことでもよいのではないか。
→専門家 :そ うすると、2mと いう値は実測で求められているが、それでは断層長に対 し

て小さすぎ、実際には広域的でもっと大きな数だということなのだが、数値として出

す根拠が無いので、今回松田式で 5mと いう値を出したという経緯がある。それをも
し出さないとすると2m以 上とい う評価にして説明文で実際は非常に大きいとい う
ことを書くことになるかと思 う。

部会長 :上下変位量 2mと い うのは、地上部を見ているだけだから小さいのだろう。元々

どうしてずれの量を評価に書くことになつたかと言えば、相対的に広い範囲でなく狭
い範囲で、ずれが起きた時の被害を考えて書き始めたD幅が何キロにも渡つていれば、
2mだ ろうが 5mで あろうが実際被害は起こらないであろうと思われるので、そうい

う意味ではあまり厳密な議論をしても、それが意味するものはあまりない。 2m以 上
と書ければよいと思 うc

→オブザ~バ ~(|||):そ
うすると活動間隔が変わらないか。

→★★委員 : 5m側 は使っていない。

部会長 :細かく見る必要があるだろうが、2m以上で問題ないと思 う。主文の過去の活動
の (1)石狩低地東縁断層帯主部に、「平均的な活動間隔は約 1千-5千年であつた可能
性がある」となつているが、その前に「最新の活動は 18世紀以後であったと推定され」
と書いてあるので、可能性よりは少し強いのかなとい う印象を受ける。表 3の信頼度
の三角 (△)や丸 (○)と 合 うよぅに少 し注意をしていただきたい。

→事務局 :標記のルールでは三角 (△)は可能性と書く'D色 々変更していて合わないとこ
ろもあるので、その辺は修正する。

★★委員 :活動間隔の説明文の表記が、非常にまどろっこしい。p14の (4)活動間隔、

Ｑ

υ



で、過去 2回の間隔からは、 1千-2千年程度で、表 1では信頼度は三角 (△ )にな

っている。次に過去 5回の活動から割 り算 した結果、平均活動間隔 5千年とい う数字

が出る。 しかし、表 1には活動がこれだけかはわからないと書いてある。普通こうい

う時には計算には使っていなかったと思 うので、これは書かなくてもよいのではない

かと思 う。これを書いてしまうから言い訳が必要になり、最後に、「それより前の活動

に比べてより確実であることを考慮すると、この平均活動間隔の範囲内では、より短

めの可能性が高い」ということを書かなくてはいけなくなる。少なくとも過去 5回の

活動から求めるや り方をここで書く必要はないと思 う。 もう一つの方法として、平均

変位速度 と一回変位量との関係から求めているが、 2m以 上とい う数値を使 うと5千

年という数字 しか出てこない。 5千年とい う数字をここで最終的に残す必要があるの

か。

→事務局 :残 さないと、 1千年という非常に短い間隔で活動 しているという評価になって

しまうので、逆にそれでよいのかとい うことになる。

→部会長 :そ うい う意味では 1千-2千年程度でやめてしまってもよいのではないかc

→★★委員 :1千 -2千年程度 もしくはそれ以上の可能性 とい う形で信頼度の違いを表現

するとい うことではどうか。

部会長 :提案 としては最新とその 1つ前が明らかなので、そこから1千-2千年という活

動間隔を出しておいて、過去 5回の活動時期から平均活動間隔を求めるという文章は

削除 して しまう。平均活動間隔に関して、 1回 の変位量と平均変位速度からは計算で

きないが、2mと 0.4m/千年を使えば 5千年にはなるがそれを書くかは検討が必要で

ある。いずれにせよ、 1千 -2千年であった可能性があるという結論が出たら、 1回

分だけなのでもう少し長かった可能性があることも付け加えたらどうか。

→事務局 :評価としては、 1千年-2千年程度 として、なお書きのような形で、間接的に

1回の変位量と平均変位速度から求めるとこのくらいとなるとい うことを書き、もう

少 し長かった可能性 もあるということを付けるとい う形でよろしいか。そ うすると、

計算上は 1千-2千年で確率を計算する。

→★★委員 :いずれにせよ確率は0だが。

部会長 :即席で決めてしまったが特に問題はないかc

事務局 :こ れ も文章にしてメー リングリス トで流すので確認 していただきたい。

部会長 :メ ー リングリス トで確認が済めば終了としたいと思 う。

―富士川河口断層帯の長期評価について一

部会長 :富士川河 口断層帯の長期評価について。

事務局 :(長 159(4)、 参考資料 4に基づき説明)

◎◎委員 :長 159(4)の p2の 1行 日に断層帯の陸上部 とい う文言があり、前回資料より陸

上部とい う言葉が加わったが、陸上部でなく海中部とい うのは p5図 2の海中部分を指
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しているのではなくて、駿河 トラフからの派生断層のことを想定 しているのではない

かと思、うのだが。

→事務局 :正確に言 うと海の部分の調査もあるので、図に示された範囲ではこのくらいの

変位が想定されるとい うことで、それ以外は駿河 トラフの部分を指 しているという書

きぶ りにしている。確かに、図 2の沿岸部の測線は陸上部ではなく海の中になる。う

まい表現があれば教えていただきたい。

◎◎委員 :断層帯の陸上部と言 うと富士川河口断層帯の一部なので、「断層帯では西側隆

起だが海に入ると」、とした方が誤解がない。また、何回も駿河 トラフという言葉が出

てくるのに、図には駿河 トラフという言葉がどこにも入っていないので、図 1に駿河

トラフという言葉を加えていただきたい。

→事務局 :一つめの点は、確かに主文と説明文で書き方が違っている。説明文の方は、

p23(1)活 動区間及び活動時の地震の規模に、「本断層帯で地震が発生した際には、断

層近傍の地表面では」、と書いてあるのでその書き方に変更 したいと思 う。駿河 トラ

フの位置を図上で示すことについては、入れる場所について事務局で検討 したいと思

つ。

★★委員 :将来の地震発生可能性について、ケース aの場合はイコール想定東海地震の発

生確率ではないということでよろしいか。当然、次の東海地震の時に内陸まで一緒に

動くかは決めないで、これはそれ とは独立で求めるということで、見かけ想定東海地

震の発生確率とは違 うとい うことか。

→事務局 :次 の想定東海地震と一緒に動くかはわからないので、その分確率が低くなって

いるとい う扱いで結構だと思 う。想定東海地震の発生確率をここで変えるとかいうも

のではない。

★★委員 :そ うすると文章表現の上で、説明文が少 しわか りにくい。長 159(4)の p24中

段の網掛け部分の文章はケース bだけに掛かるのではなくケース a、 b両方に掛かる部

分であるが、そのことがわかりにくい。また、ケース bでは、「本断層帯は、駿河 トラ

フで発生する海溝型地震に伴って活動 してきたと考えられることから、いつ発生 して

もおかしくない状態とされる想定東海地震に連動 して同時に活動する可能性 も否定で

きない」とい う控えめな表現になっている。ケース aの場合は、活動間隔から見ても、

経過時間が経っていることから見ても、もう少 し踏み込んだ書き方になってもよいの

ではないか。

→事務局 :最初の質問の網掛けの部分は両方に掛かるのかということについては、そのと

お りである。それをどう書いたらよいかということは、六 日町断層帯の時も議論 した

が、よい方法がないのでご提案をいただきたい。次の質問は、平均活動間隔 300年で、

最新活動履歴が 18世紀前半と言っているので、もう活動 してもおかしくないことか

ら、書きぶ りを変えた方がよいという意見だと思 うが、これについても意見をいただ

き、よい案があればそのようにしたいと思 う。連動することについて、否定している
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つもりはないが、文章ではそ う読めてしまうのかもしれない。

部会長 :ケ ース aと ケース bを分けた方がよいのではないか。ケース aの 「我が国の活断

層の中では高いグループに属することになる」とい う記述の後に、「また、駿河 トラフ

で発生する海溝型地震に伴って活動 してきたと考えられることから、いつ発生 しても

おか しくない状態とされる想定東海地震に連動 して同時に活動する可能性 もある (あ

るいは、高い)」 と書いたらどうか。ケース bについては 「否定できない」のままでも

構わない。

→事務局 :他に意見がなければそのようにする。具体的な文言としては、「同時に活動す

る可能性 もある」くらいにしたいと思 うがいかがか。

部会長 :長 159(4)の p24の中段の網掛け部分の出だしに 「地質学的調査で全ての履歴が

把握できていない可能性を考慮すると」と書いてあるが、ここに書くとケース bの こ

とを言つているようで、ケース aは地質学的な調査ではないのかとい う誤解が生 じる。

もう少 しわか りやすくした方がよい。

→★★委員 :offね」tか onねultの情報かということを言いたいのではないか。

→事務局 :そ うだが、地震調査委員会では崖錐堆積物も o∬ ね」tではないかとい う指摘

もあり、offねultと onねultと 単純に書いて しまってよいのかとい う疑間があって、

こういう書きぶりにしている。これについても意見があれば伺いたい。

部会長 :崖錐堆積物の調査で全てを把握 していないかもしれないとい うことは、どこに書

いてあるのか。

→事務局 :長 159(4)の p20のケース bの 8行 日から 10行 日に書いている。

部会長 :こ こでは地質学的調査が後を引いているとい うことか。

→事務局 :そ うである。逆にここのよい言い回 しを考えていただければ後は自動的に置き

換えられる。

★★委員 :「 断層帯近傍での調査では」としたらどうか。そ うすると、浮島ヶ原の調査結

果はそれに当てはまらない。

→事務局 :そ うい う言い方は一つあると思 う。ただ、それを使わなかったのは、断層近傍

でわからなかったことが、何で離れたところでわかるのかとい うことが、直感的には

理解 しにくいかと思い、そ うはしていなかった。ご提案いただいた方がベターであれ

ばそのようにしたい。

→★★委員 :なぜかと言えば緩やかな変位が生 じた可能性があるから把握できないと言っ

ているが、緩やかな変位を把握するには、直近だけではだめだということが言えるわ

けだから、別に論理的にはおかしくない。

部会長 :主文からは、理由を全部取ってしまったらどうか。

→事務局 :主文はそれでよいと思 う。

→部会長 :一応ケース aと bを主文で言っておいて、説明文の中で理由を書く。

★★委員 :主文の 「地質学的調査で全ての履歴が把握できない」とい うのは、ケース a、
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b両方に掛かる部分なので、ここの地質学的調査というのは、崖錐堆積物の調査もトレ

ンチ調査も浮島ヶ原の調査 も全部含めている。 したがって、これはこのままでよいと

思 うが。

→部会長 :誤解 しているのかもしれないが、「平均活動間隔はケース a、 bに示された値を

それぞれ下限、上限とする範囲内の値である可能性もある」、としているので、やは

りまずいのではないか。

→事務局 :基本的には説明文から省略 して取ってきているので、説明を変えればこちらも

変えるということになる。理由は主文では書かなくてもよいということであれば、問

題はなくなる。

★★委員 :細かいことだが、p24でケース aの最後に、「我が国の主な活断層の中で高い

グループに属することになる」と書いてあって、ケース bの最後の文章は、「我が国の

活断層の中では高いグループに属することになる」と「主な活断層」となっていない

ので、通例に合わせて統一 していただきたい。

→事務局 :確認 して正 しい方に直す。

★★委員 :主文の今後に向けてで、「断層の長 さに対 して、非常に大きな平均的なずれの

速度を持つ特異な断層帯である」とい う表現は、「平均的なずれ速度が大きな特異な断

層帯である」という表現にしたらどうか。

→事務局 :特に問題がないのでそのようにする。

$$委員 :p48図 18の入山断層だけが 1万年前以降の活動がないがそれは確実と見てよ

いのか。

→事務局 :静岡県の調査(1996)で は 1万年前以降の活動は無いとい う結果が出ているので、

それを採用している。説明の中でも西列より東列の活動が活発であると書いてお り、

実際、平均変位速度を見てもそ うなので、そのこと自体は間違いないと思 う。

$$委員 :そ れは結構だと思 うが、逆に東側の浮島ヶ原であったイベン トがその中にある

のかもしれないが、 (ト レンチ調査では)1500年前以降は、ここではわからないのだ

とい うことは言えるのか。それ とも、浮島ヶ原程度のイベン トでは、絶対ここでは変

位がないと解釈 してしまうのか。見えないと言われてしまえば納得するが。

→★★委員 :それがわからないからケースで分けているのではないのか。

$$委員 :調べた結果無かったとい うことなので、それは判定できないと言ってしまって

よいのか。つまリネガティブな判断もできないとい うことなのか。

→★★委員 :そ うだと思 う。要するに浮島ヶ原くらいの頻度で起きてしまうと、1回の変

位量が 1～ 2m程 度と小さくなってしまうので見落としている可能性 もあるとい う

こと。

□□委員 :入山断層はほとんど動いていないという説明だったが、海底の地形を見ると連

続性はそちらの方がよい。非常に平均変位量の大きい東側の断層 と、 トラフの活断層

との連続性は非常に悪い。 (科研費による海底地形の調査結果をパワーポイン ト資料に
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基づき説明)

部会長 :新 しい情報を披露 してもらったが、難 しい問題ですぐに結論は出ない。

□□委員 :で きれば「今後に向けて」に、わからないとい うことをたくさん書いていただ

きたい。

事務局 :今の説明は、連合大会で発表された内容だと思 うが、説明文の中では、p13に中

田ほか (2009)を 引用 して、海底で崖が見つかりそれが活動度の低い入山断層に向か

って延びているとい うことは書いている。そ ういう疑間がまだあるとい うことで引き

続き調査を進めてもらえればと思っている。確かに海底を見ると西の列に繋がってい

るように見えるが、陸上にいくと地形境界としては明瞭ではないので、逆に海岸付近

でステップしているとい う解釈 も成 り立つのではないかとも思 う。そこは活動様式も

含めて解明していただければと考えている。

部会長 :こ の評価についても、メール等で修正部分を確認 してもらった上で了承というこ

とにしたいと思 う。

議題(2)海溝型地震の長期評価について

一官城県沖地震の長期評価 (骨子案)について一

部会長 :宮城県沖地震の長期評価 (骨子案)について

事務局 :(参考資料 5に基づき説明)

部会長 :こ れまで議論してきたのは、1835年 と 1861年の話、それと 1936年の話。その

波形を調査 した。3回の地震 (1897年 、1936年、1978年 )で評価するのは厳 しいと

思 う。今後の進め方や今の説明について意見があるか。

▽▽委員 :1936年 のシリーズについて計算する際には、スライ ド8の上段の計算は 1936

年と 1937年は一つのシリーズの活動と見なしているのか。

→事務局 :そ ういうことになる。スライ ド5の左側に青い星印が付いているものを代表的

な年 として計算している。

▽▽委員 :こ ちらで計算 した時にも2005年 は数えないのか。

→事務局 :数えていない。

▽▽委員 :ス ライ ド3に も、「2005年は、1978年の次の官城県沖シリーズのはしり。活

動間隔の計算に 2005年は入れない」とある。それは、今から 50年後の人が見た場合、

この 2005年の活動は、次の地震を代表的なものとして数えるからとい う理由で数えて

いないのか。つまり、後か先かはわからないが大きな方を重点的に考えるとい うこと

なのか。 しかし、次に起きる地震も M7.2と したら、2005年 もM7.2で どちらが主で

どちらが従になるのかわからない。素直に考えれば、半分起きてしまったけれ ども、

次の地震はいつ起きるかわからないとい う結論ではないかと考えるが、そ うい う整理

にはならないのか。本当に予測ができるような結論を出せるのか、それとも予測でき

ないとい う結論 も一つ入れるのか。今の説明ではそのあた りが問題になるのではない
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かという感想を持った。

→事務局 :平成 21年度までに実施 した宮城県沖重点調査観測の結果について、現在東北

大学が中心になってまとめていただいているc今回示したものは今後このように進め

ていけばいいのではないかとい う事務局案であるc重点調査観測の結果でも、2005

年の地震はどのように考えられるかということについては、よくわかっていない部分

もある。この結果は、次回以降、|■■1委員に紹介してもらい、どのように考えていけ

ばよいかを、この部会で議論 していただきたいという主旨で提出したc

部会長 :わからないとい うこともあるが、その場合は 2005年 の地震はどのようなものと

思 うのかということになる。2005年の地震が起きて、これまでの評価は何だったのか

とい う疑間に対する答が必要であるぅ2005年 の地震が起きた代わりにこれまでのこと

は全てご破算にして余計わからなくなったというのでは、どうかという気がするc

▽▽委員 :要するに 2005年で地震が起きた時に、地震本部では、この地震は評価 されて

いた宮城県沖地震のアスペ リテ ィを全部壊 した訳ではないか ら、想定された官城県沖

地震そのものではないとい うその時点の判断があった。 しか し、その後に検討 した結

果によれば、過去のシリーズにおいてもアスペ リティを全部壊 したのではない可能性

があるとい うことがわかつてきたので、場合によつては 2005年 の地震は、この回のシ

リーズの主役であって、次の地震はさらに次のシリーズになるかもしれないとい う結

論 もあり得るとい うことを、我々は検討 して示さなければいけない。それは重大な結

論になるかもしれないので、そのことも検討 しておく必要があるのではないかと思い

発言 した。

→事務局 :前回 2005年 の地震を評価 した時には、1978年 の地震はそれで一つの典型的な

地震と思っていた訳だが、その後、いろいろな研究によつて、3つのアスペ リティが

あり、1978年の地震はその全部を割つて、2005年 の地震はその うちの一部を割った

ものであるということがわかつた。前回の地震調査委員会の 2005年 の地震の評価に

おいても、(官城県沖地震の想定震源域の)一部が割れたとして、1978年 とまったく

同じ地震が起きたのではないとい う評価をしている。2005年の地震で束のアスペ リ

ティが割れて、次はどうなるかとい うことについて、重点調査観測の成果を踏まえて、

2005年の地震で今回のシリーズは終わりと考えればよいのか、あるいは、相変わら

ず北側のアスペ リティは残っていることを重視 して考えるのかを議論 していただき

たいと考えている。

$$委員 :一部 しか割れていないとい うのは言えると思 う。割れ残 りが残っているという

ことも、それはそれで結構である。それが一つのシリーズとして数年以内に割れるだ

ろ うと思ったことが、最初の素直な想定であったことは間違いないが、さすがに 5年

も経過 してしまうと疑間が生 じてきたとい うのが率直な感想である。 5年が経過 し、

1～ 2年後に北側が割れるとい う可能性 も相変わらずあるので、それ もメインの想定

として残さないといけないが、それ とは別にill委員の指摘のように、今回のシリー
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ズは中途半端に終わってしまったが、残 りは次のシリーズに移るのだということも一

つのケースの可能性 してもでてきているのではないかとい う気がする。毎回毎回、全

部が破壊 しきらないとい うことも結構あるのではないか。東海地震もそ うだが、1968

年の十勝沖地震と2004年 の三陸はるか沖地震 も同じように見える。数年以内に一つの

まとまりとして起こってくれればわかりやすいが、そ ういかないとい う事例が増えて

きたように思 う。そ うい う意味でAのケース、Bのケースとい う見方で評価を行って

もよい。

●●委員 :規模についてだが、1978年は気象庁マグニチュー ドでは M7.4だが、Mwで は

7.6と かになってしまうので、単純に引き算すると (こ れから?)Mw7.4く らいが起き

てもおかしくない。それが時間との兼ね合いで十分にエネルギーが溜まつているかど

うかとい うことなので、実際問題 として北側単独で壊れた時にどのくらいの規模の地

震になるか見積 もりは難 しい。級級氏のグループは強震動を評価 して単独で壊れた場

合でも短周期地震動に関しては 1978年 と同程度の可能性があるとしている。これは

ruptureの 方向にも依存するので、最悪のケースを考えた場合だと思 うが、ほぼ短周

期のエネルギーは 1978年程度である。長周期の地震動 1.5秒以上に関しては 1978年

の半分くらいになるかもしれないとい う結果になっている。そうい うことを踏まえて

北側単独 とい う可能性 も考えざるを得ないので今のところは残しつつ、 1サイクルこ

のまま持ち越すかもしれないシナ リオもあり得るだろうと思 う。その両方をそれぞれ

どのくらいの重みで公表するかとい うところは悩ましいところである。海上保安庁の

調査による海底地殻変動の結果を見る限り 2005年の地震の余効変動は終わっている

ので、仮にこの時点で北が壊れたとしても、2005年で トリガーされたものではないだ

ろうと考えている。一方で 100年 に 1回 しか北側が壊れないということになると、そ

れは GPSのすべ り量の積算 とつじつまが合わなくなつてくるので、どこかでスローイ

ベン トとして解消 しているのだと思 う。それが捉えられるともう少し安心 して北側は

こういう場所だとい うことが言えるので、その時点でようや くサイエンスになるので

はないかという気がする。その間どうやってシナ リオを書くが一番頭の痛いところで

ある。

$$委員 :我々は地震のデータしか見ることができないが、GPSでは現在 どのように解

釈できているのか。簡単には資料は出ないのか。

→●●委員 :非常にやつかいなのは、2003年 と2005年 に地震が起こり、2008年 に岩手・

官城内陸地震が起こったため、それ らの影響を取 り去らないと、状況が見えない。そ

の作業をしているが、安心 して見せることができる状態にはなっていないの しかしヽ

5カ 年の成果報告には必ず入れる方向で鋭意努力している状況である。

部会長 :そ の報告を聞いてからまた議論 したいと思 う。他に意見はあるか。

◆◆委員 :参考資料 5の 5枚 目のスライ ドを見ると、一番問題になっている北側の領域は、

比較的歴史がわかっている 1897年以降で見ると、1897年 は一応割れたと考えると、

16



80～90年の間隔で割れているとい うことが、今持っている情報 としては確実なことだ

と思 う。そ うするとGPSでみた現時点での固着域と沈み込みの領域 と合わないが、過

去に繰 り返 した間隔とい う意味では、歴史上は 70～80年の間隔で起きていると判断す

ることが、今我々が持つている歴史地震のデータとしては一番合理的な判断である。

とい うことは、今後北側が割れる可能性もあるとは思 うが、過去の繰 り返 しからする

ともう少 し先 (未来)になる可能性が高く、それは現在の GPS観測の結果とは合わな

いが、スロース リップで解消されている可能性 も含めて考えると、可能性 としては大

いにあり得る。結論としては 2つの可能性があり、どちらかとい うと過去の我々が知

りうる歴史地震から判断する可能性 としては北側の領域はもう少 し先 (未来)に割れ

るのではないかと思われる。

●●委員 :先 ほど北側単独でと言ったが、東海地震 と同じで単独で壊れた歴史とい うのは

見あたらない。東海地震に関して言えばプ レー ト沈み込みの相対速度が南海 トラフと

違 うので、一回くらい抜けてもよいが、宮城沖に関して言えば、プレー ト間の相対速

度が変わっているとは思えない。一番可能性が高いとい う意味では、|■■1委員の言 う

とお り、単独では起こらないで 80年 に 1回壊れ、単独で壊れるときにはスローイベン

トになっているというのが、サイエンス的に考えられるシナ リオかと思 う。ただ、あ

り得るとい うだけで証拠はない。近い うちにスローイベン トが起こってくれれば、安

心 してもう少 しはっきりと言えるのだが。

◆◆委員 :1897年 と 1978年の繰 り返 し間隔で 1回 しかないので、将来に渡って同じ事が

起こることは保証ができないので、先ほど言ったことは言い過ぎかもしれないが、過

去の 1回 に重点を置くと、将来については少 し伸びる可能性が高いのではないかと思

う。 しか し、東海地震もそ うだが、 1回 しか経験 していないので、東海地震が単独で

起こる可能性があるとい うのと同じように、可能性 としては否定できない。

部会長 :方向性はだいたい見えてきたように思 う。ただ、実際に評価文を書くときにどう

書くかは、それなりに工夫が必要である。

議題 (3)その他

一次回 日程等―

事務局 :次回は 7月 28日 (水)13時～17時。場所は文科省 16F特別会議室。次々回は

8月 25日 (水 )13時～17時に開催する。

部会長 :閉会

17
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長162参 考資料1-2

地震調査研究推進本部地震調査委員会

第 160回長期評価部会 (平成 22年 7月 28日 )

議事概要

部会長 :(開会)

事務局 :出欠の報告 (欠席 :加藤委員、松澤委員、山崎委員)都司委員から遅れるとの連

絡。配付資料の確認。

事務局 :議事要旨 (案)の確認 (長 160(1))

部会長 :特に意見がなければ確定する。

―審議状況等報告―

事務局 :石狩低地東縁断層帯について、7月 の地震調査委員会で 1回 目の審議を行った。

主部と南部の断層の傾斜 (主部 10° 、南部 18° )について、両方とも低角度とすべき

とのコメン トがあり修正 した。8月 の地震調査委員会で 2回 日の審議を行い、特段問題

がなければ公表の予定である。また、富士川河口断層帯については、前回の部会後に

メー リングリス トで意見を伺い、評価文を修正した。9月 の地震調査委員会で 1回 日の

審議を行 う予定である。さらに、活断層の長期評価手法報告書についても、前回の部

会後にメー リングリス トで意見を伺つた。8月 の地震調査委員会で 1回 目の審議を行 う

予定であるc

議題(1)活断層の長期評価について

一活断層の長期評価手法報告書について一

部会長 :活断層の長期評価手法報告書について。

事務局 :(長 160(2)‐ 1「活断層の長期評価手法」報告書(案)に基づき説明)

部会長 :(説明した順の)後 ろから確認 していく。「文書体裁の取 り決め」 (p42(p102の

次ページ))に記載 した信頼度、幅の表現について、「▲ :と ても低い」とすることに

意見はあるか。

事務局 :実際の評価では、高いとか低いという言い方ではなく、文末表現で違いを付けて

いるので、現行評価 と離齢が出てくることはないと思 う。 しかし、同じ記号を使って

いるのに、現行評価 と新評価で言葉が違 うのはどうかとい う意見もあるので、報告書

案 p42(p102の 次ページ)の ような提案をした。

部会長 :例えば、「低く、注意が必要である」とか、「低く」に何か加えればどうか。

→事務局 :高い、低い、注意という言い方はあるかもしれない。

部会長 :「かなり低い」は 「低い」よりかなり低いとい うことになる。言葉の遊びのよう

な感 じもするが、この言い方が良いようにも思 う。



→事務局 :実際には、信頼度の定量的な目安として括弧書きにしているが、△は 50:50よ

りは高く、▲は 50:50を 若千下回るくらいを意図している。それは変えないようにし

ようと思つているので、ある意味言葉の問題だけである。

部会長 :要するに 「低い」より低いとい うことか。

→事務局 :そ の通 りである。

部会長 :感 じとしては、「かなり低い」が良いのではないか。「更に低い」とか「より低い」

としても良いかもしれない。▲の評価はここに書く以外にはほとんど使われていない。

→事務局 :新庄盆地断層帯以外では、現行の評価でもほとんど使っていない。

部会長 :今後は、可能性がやや低い場合に、ばらつきを考えると、考慮 しなくてはいけな

い。他に意見がなければ、事務局で適当に見繕っていただきたい。

→事務局 :了 解 した。

部会長 :次の確認箇所はどこか。

事務局 :p97の規模の算出のフローの部分は、松田式から求められる規模 と、前回までは、

③の修正部分に 「M6.9」 という数字が入っていたが、そこを 「地震発生層の厚 さに対

応する規模」という表現に書き換えた。

→部会長 :こ れについては、p38に も基となる記述があった。

事務局 :p38の解説に 2カ 所の網掛け部分があるが、ある意味セットかもしれない。ここ

でのポイン トとしては、「地表に活断層が認められる場合には、地震発生層全体が破壊

したと考える」とい うことと、「震源断層の長さと幅の比は 1よ り大きいと考えられる

ことから、地震発生層の厚 さに対応する地震を最低限考える」とい うことの 2点であ

る。

→部会長 :基本的にはそのように考えるということで、この点はクリアーしたとい うこと

で進みたいと思 う。次 (の確認個所)は どこか。

事務局 :p60の重みで何を評価 しているのかとい う書き方について、このような考え方で

よいか意見をいただきたい。

→部会長 :重みは何で使われているかとい うと、それを確率と考えて、それぞれの地震が

発生 したハザー ドを計算する訳なので、ここでは可能性 とい う言葉で解説 している。

p42の表 3‐ 1(「起震断層」、「短い起震断層」、「評価の対象としない断層」の違い)に

おける「短い起震断層」は、評価の対象としない断層のことなので、本来は表の左側

には評価の対象とする断層ということが入る。それがここでは、「起震断層」と「短

い起震断層」と書いてあるc

事務局 :こ れ と関連 して 「短い起震断層」とい う用語がよろしいのか、「短い活断層」と

い う用語がよろしいのか、とい うことも合わせて意見をいただきたい。

★★委員 :一つ確認だが、(松 田,1990)の 定義の中に、起震断層長さの最低限が決まって

いたはずである。確か長さ 10km以上を「起震断層」と呼ぶと決まっていたので、「短

い起震断層」としてしまうと、自動的に 10km以 上とい うことになるがそれでよいの
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か 。

→事務局 :そ こまでは考えていなかったが、これまでの議論としては 10kmよ りも短い数

km程度のものでも断層地形などはつきりしていれば考慮するとい うことだったので、

10km以下のものでも起震断層とするとい う考え方だと思つている。

部会長 :一案 として評価の対象とする断層は、この箱の中 (表 3-1の確実度 I・ Ⅱ相当の

断層を含む、の列)であると言 うのが重要である。その箱の下行が 「短い起震断層」

なので、その下の行に対応するところだけをカ ドで区切ってそこだけ短いものに対応

するとい うことを書けばいいのであって、評価の対象 とするのはこの範囲であること

を示 しておいた方が、む しろわかりやすいのではないか。したがって、「起震断層」と

いう言葉をここで入れなくてもいいように思 う。

事務局 :了解 した。次は p23だが、p28に も同じ事が書いてあるのでまとめて意見をいた

だきたい。

部会長 :武村氏の論文を引用 しているが、被害地震だとかそ うい うことでは無 くて、そも

そも M6.6、 6.7の地震が、マグニチュー ドとして少ないとい うことを言っていた気が

するが。

→事務局 :確かに、武村氏の論文では、被害については論 じていない。M6.6、 6.7の地震

は少なく、M6.8で相対的に大きくなるとい うことが書いてある。

部会長 :それを、なお書きくらいで書いた方がよいのではないか。具体的には p28でよい

と思 う。

→事務局 :M6.8と なると、松田式では 15kmで、ある意味短い断層なので、部会長の提

案のように p28に もう少 し付け加えるような形にしたいと思 う。前回は、武村 (1998)

を引用していたが、今回は丸ごと削除してしまったので、そこから若千復活させる形

で、M6.7と M6.8で地震の発生数に違いがあることを記述 したいと思 う。

部会長 :何か、地表か地震の発生層 と関連 した頻度分布になっているのだろうとは思 う。

それ以上のことは知 らないが、ご存知の人があれば教えていただきたい。主なところ

はこれでよいか。

→事務局 :主な修正点は以上である。

部会長 :ま だ他にもあるかもしれないが、メールなどで指摘いただくとい うことで、この

報告書は 8月 の地震調査委員会に提出することを承認いただきたい。 (異議なし)

次は、長 160(2)‐ 2九州北部地域における活断層の長期評価 (試行案)と 長 160(2)‐ 3小

倉東断層の長期評価 (試行案)について。

事務局 :(長 160(2)‐ 2、 (2)‐ 3に基づき説明)

★★委員 :長 160(2)‐ 3の p8に、「古期段丘の高度差が 6mも あることから、さらに南方

にも断層が伏在 している可能性が高い」とい う記述があるが、何でこうい う評価にな

るのかがわからない.「 12万年前に形成 されたと考えられる」となつているので、平均

変位速度 としては 0.05m/千年になるが、この評価 としては、0.lm/千年で上下方向にず
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れがあり、代表的な部分の半分くらいとい うことで、これをもって更に南に延びてい

くとする根拠がよくわからない。これは原著でこう書いてあるのか。

→事務局 :原著に伏在 している可能性が高いと書いてあったかということは、今記憶にな

い (事務局注 :原著で延長可能性が指摘されている)が、書いてあれば問題ないとい

うことか。

★★委員 :こ うい う議論をするのであったら、やはり変位量分布くらいを書いた方がよい。

変位量分布は台形で描 くことが一般的だとされているので、台形の端に当たるのか、

台形の上辺が続いている状況なのかということくらいは出した方がよいと思 うが。

→部会長 :p21に 図 9(小倉東断層における地震イベン ト時空間分布)が ある。左が上下

変位速度だが、L面、H面ともだらっとしか書いていない。

→事務局 :確かにこれではわからない。基の資料が 16ページ、17ページにある。それぞ

れがどの地点かということはわかりづらいが、母原地点は p21の図にも載つている。

この地点で (高津,1996)に よれば 1lmずれている。p5と p6の小倉東断層の地表に

おける詳細位置と主な調査地点の U‐V:新道寺断面で 6m、 P‐Q:母原断面で 1lm、

L‐M:石 田断面で 10m、 J‐K:若園断面で 4mと いうことになつている。これを図示

すると、新道寺が台形の端の部分に位置するのかまではわからないが、1lmが ここで

出てくる変位量の数字のピークだと思 う。その場所は、どちらかとい うと断層の南の

方に偏つている。どこまで伸びるかはそこからすぐには言えないかもしれないが、南

の方がずれの量は相対的に大きく、U‐V地点は地表で認められた断層のすぐ南端部分

で、6mと い うのが数百 m先で終わってしまう形なので、少なくとも数 kmは伸びる

だろうということが、 (高津,1996)に は書いてあったと思 う。

部会長 :あまりに当然とい うのは元々書いてあったが、全体の分布等は考えていないよう

であるc気になるのは p21の図 9はこれでよいのかということだが、ひょつとして幅

の中に入っているのか。L面、H面 を、本当はいくつか点を打てるのに幅で表 したと

い うことなのか。

→事務局 :今の指摘が、南端ですばっと終わつていることがわかつた方が良いとい う趣旨

だとしたら、何力所か点で落とせる場所があるので、幅と点を合わせて示すなどのこ

とを、もう少 し工夫 した方がよいかもしれない。

→★★委員 :そ ういう工夫も必要だが、錯覚してしまう可能性もあるので、当然スリップ

レー トで比較 しなければいけない。6mだからということでやってしまうと、古けれ

ば変位量は大きくなるのは当然である。そこも錯覚しないような書き方、図でスリッ

プレー トを並べることが一番わかりやすい。そ うい うものが必要だと思 う。

部会長 :p22の 図 10(小倉東断層における地震発生のケース)、 を説明していただきたい。

事務局 :(パ ワーポイントで図 10を説明)これはケースの重みに応じて、重みが重いもの

は大くして、重みが軽いものは細くしている。それと共に延長する信頼度も異なると

いうことで、全体を実線と点線と細かい点線で表現している。色の違いは、赤色は地
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表で見えるもの、青色は地表で認められていないものを指 している。色の使い方は、

前回まで審議 されていた図と同様である。 2つ 日の案では、太さは先の案 と同じく重

みを表現 している。点線と実線は信頼度を表現 しているが、特に延長部をどう考える

かが信頼度に影響するとい うことなので、その部分の色を薄 くしている。△と▲のも

のは色の薄くする具合を変えている。 3つ 目の案は、今のものとほとんど同じである

が、全体を点線にするのではなく、地表で認められている部分はどれ も確実なので実

線にし、延長の部分だけ点線にしていることが違 う。最後の案は、地表で認められて

いるもので考えた場合も、13kmと 短いので、20kmは地下であると表現 し、そこまで

は確実であろうとして、それ以上はどこまで延びているかはわからないとい うことを

表現 している。但 し、図からそこまで読み取ってもらえるかどうかは自信がない。ど

の案にしても説明は図に合わせて書き換えるが、このくらいが考えられるとい うもの

を作ってみた。個人的には、長 160(2)‐ 3に付けたものがシンプルでよいと思っている

が、今紹介 した中でよいという意見があればそれを選択 したいと思 う。

部会長 :意見はあるか。

**委員 :ケースを選択 した後に、一本の矢印の中の色を変えることが、意味があるのか。

選択する前なら意味はあるが、選択 した後の一つの事象として捉えたときには、もう

全部同等なのではないかなと思 う。

→事務局 :色を変えているのは地表で認められているかどうかであるので、そ うい う意味

では、ケースを選択 した後は地表で見えているかどうかは必ず しも重要ではなく、地

下の断層をどう考慮するかとい う点では見えている、見えていないとい うのは、ある

意味本質的な違いではない。そ うすると、全部同じ色にして薄さを変えた方がよいと

いうことも考えられるc

→部会長 :要するに、地表で認められている部分とそれ以外を色で分ける意味が無いとい

うことか。

→ **委員 :選択 してしまった後はそ うい うことである。

事務局 :事務局内でも同様の意見があった。地表で見えているかどうかは、既に図の上の

部分に記述があるので、色分けをしなくてもそのことはわかる。今の意見のように、

モデルとしてどこまで断層を想定するかとい う意味では、地表で見えているかどうか

は地下の断層を評価するとい う観点では本質的ではないので、地表と地下で色を変え

た案より、意見をいただいた案の方がよいと思 う。

★★委員 :ただ、この図の凡例を見ると、赤は地表に変位の出る場所で、青は地下で活動

する範囲で地表に変位が出ないとい う書き方をしている。そ うい う意味では、地表に

ずれが表れるかは、非常に大きな意味を持っている。実際、本当 (に地震が起こった

時に)は どうなのかとい うことは、もう一つ気をつけなくてはいけない。活断層 とし

て累積変位地形は見えないけれ ども、それはたまたま消されて見えないだけで、実際

に動いた時には地表に変位が出るかもしれないとい うことが、ここに入ってくる可能
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性がある。 したがって、この凡例で色分けしてよいのか、もう一度考える必要がある

のではないだろうか。

→事務局 :説明の図では凡例は変えていないが、地震が起きたら地表でもずれが見える可

能性はある。それがたまたま浸食で削られているとか、その他の理由で消されている

可能性はあるcそ ういう観点では色分けしない方が、より危険性を表現 しているとい

う言い方もできるかもしれない。

**委員 :評価の後の情報の使い方として、青い部分と赤い部分で、赤い部分には地表で

ずれが生 じるとい うことを明確にメッセージとして出すのであれば、この色の意味が

あると思 う。ただ、そこまで評価 しているかどうかは確認 したい。

→事務局 :こ こではそこまで評価 していないc断層の末端部では変位量なども暫減 してい

て、それがさらに浸食で消された結果、今は見えないという可能性 もある。地表でず

れが生じるかまで踏み込むのであれば、赤いところは地表に変位が生じ、青いところ

は生 じないと受け取られる可能性 もあるので、色分けをしないで断層の直上ではどこ

でも変位が生 じる可能性があるとい うことを言った方が、評価としては正 しいと思 う。

そ ういう観点が説明には抜けているので、別途追加 したい。

部会長 :ま とめると、図 10で矢印の凡例は断層が活動する範囲とだけして、色も変えな

い。また、どこかに地表で認められる断層と、実際にケース 2、 3、 4が起きた場合の

地表地震断層の範囲の差についても、触れた方がよいという意見であった。今の p22

の図 10で色を同じにしてしまえばよいとい うことだと思 うが、そのコメン トはどこに

書けばよいか。

→事務局 :評価の説明の中には書いた方がよいだろう。一般の人は図だけ見るとい う可能

性 も高いので、どこでも変位が生 じる可能性があることは、図にも書いた方がよいと

思 う。評価文では、活動時の地震の規模のところに書くことはあるかもしれない。そ

れに適当な欄はないが、書くとしたらその辺 りかと思 う,D

部会長 :現行の評価では、地表に変形が表れたとか、そ うい うことを書く欄があったが、

今回はどこにいつたのか。

→事務局 :長 160(2)‐ 3、  p12の 中程にある、過去の活動における 1回の変位量 (1回の

ずれ量)と いうところで書いている。問題は、将来の活動については、単位区間の評

価の中ではなくて、地域評価の中に書くことにしたので、長 160(2)‐ 3には、将来の活

動での 1回の変位量を書く部分はないDも し、将来の地震の評価のところに書くとす

ると、規模のところに書くしかないし、過去の評価のところに書いてもよいというの

であれば、p12の 1回のずれ量のところになる。また、将来の 1回のずれの量のとこ

ろに書かなくてはいけないとい うことであれば、地域評価の中で、「地下の断層が想

定されている部分では、地表にも変形が達する可能性がある」などと一般的な記述と

して、どこかに書くという考え方はあり得るかと思 う。

部会長 :長 160(2)‐ 2「九州北部地域における活断層の長期評価 (試行案 )」 の小倉東断層
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のところを見ると、地表の変位に関しては書く欄が無いが、ここに書くのではないか。

→事務局 :書 くとしたらそこに書くのだと思 う。本当は、複数の単位区間になる場合は、

断層帯のシナ リオ評価があって、そこに将来の活動をまとめて書くとい うことになっ

ているが、小倉東断層の場合は単一区間の断層なのでその部分がすっぽり抜けてしま

っている。将来の変位量は大事な評価なので、単位区間はあくまで過去の活動を評価

するとい う観点であれば、地域評価の中でそれをきちんと書くとい うことが必要だと

思 う。一断層一区間ということであれば、長 160(2)‐3(小倉東断層の長期評価)に書

くということもできるが、そ うすると、複数区間あるものと無いもので、単位区間の

評価の書き方が変わってしまうことになるので、出来れば長 160(2)‐2(九州北部地域

における活断層の長期評価)に書いた方がよいと思 う。

部会長 :長 160(2)‐2で、他にも忘れたことがあれば書き加えた方がよい。

**委員 :ハザー ドマップとして最終的に使お うとした場合に、これまでは主要断層帯の

長さの全てにおいて地表の変位が表れるとい う使い方で問題が無かったと思 うが、短

い断層については、地中で延長部がある断層を評価 した後の、長 くなった断層につい

て、どこからどこまで、どのくらいの変位が表れるのかとい うメッセージを使える形

で出していただけるとありがたい。

→部会長 :従来のものに比べると、かなり信頼度は下がると思 う。長 160(2)‐ 2に抜け落ち

てしまったところを付け加えるようにする必要がある。長 160(2)‐ 3の表 1で、マグ

ニチュー ドに関してはどれとい うことを言わずに、断層面の長さにだけ重みの高いケ

ースが出てくる。これは何か理由があるのか。

→事務局 :規模と長さでメインケースを出すか違いがあるが、この違いには理由はない。

部会長 :前回こうい う風にした方がよいとの意見があったとの説明であったが、素直に見

て、むしろ統一した方がよいかとい う気はする。

→事務局 :そ の通 りだ。そ うい う意味では、主文には最も重みの高いケースでは 20km、

とい うことが入っておらず、表 1(特性表)にだけ入っている。主文に合わせるので

あれば、この括弧「(最 も重みの高いケースでは、約 20km)」 を抜くという話になる。

主文には書かなくても、表にはメインケースがわかつた方がよいという意味では、活

動時の地震規模のところに、最も重みの高いケースは M7.0と 入れるとい う2つの考

え方があると思う。

部会長 :混乱 したことを言って申し訳ないが、長 160(2)‐ 2の小倉東断層の部分の記述では、

M7.0を前面に出している。もし、これを通すのであれば、長 160(2)‐ 3の主文を書き換

えるか、両方の特性表に重みの高いものを出すかということを考えなくてはいけない。

そもそも、重みの高いものを出すことが無くなった理由は何か。

→事務局 :規模に関する記述が 2つあると、どっちなのか読む人が混乱するので、主文を

わか りやすくして、後ろの説明の中では、ケースによる重みはこうだと書いた。その

意味で、長 160(2)‐ 3の表 1と 表 2は見た日ほとんど変わらないが、表 2では、地震
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規模によるケース分けが明確になつている。本当にシンプルにするのであれば、まっ

たく書かないことも選択肢としてはあるが、長 160(2)‐ 2には両方出ているので、それ

が特性表から読めるのであれば、表 1の断層面の長さと同じ書き方をするとい うのが、

別の選択肢としてある。

部会長 :現在の M6.8‐ 7.1程度の地震が発生する可能性があるとい う記述を活かすのであ

れば、長 160(2)‐ 1で も(1)小 倉東断層の 2行 日がそ うい う形になる。これはどちらがよ

い か 。

→事務局 :地域評価 も、主文は簡単にして更に、p7に説明があって、そこでも同じよう

なことが書いてある。主文はわか りやすくするという観点では、長 160(2)‐ 2の plの

表現は、長 160(2)‐ 3の今の plの表現と合わせる方がよいと思 う。

→部会長 :要するに、最初から区間で書いてしまうということか。

→事務局 :そ うい うことである。

部会長 :以前は代表的な方がわかりやすいとい う意見がありそちらにしたが、振 り子が振

れて範囲を最初に出した方がよいとい うことである。それでよろしいか。 とりあえず

このようにしておき、何か意見が出たら考えることにする。長 160(2)‐ 3の表 1に 関し

ては、最も重みの高いケースでは 20kmと 、最 も重みの高いケースではマグニチュー

ド7.0程度とい うことを加える。主文の重みとい う言葉は、可能性 とい う言葉を使って

しまってよいのではないか。

→事務局 :そ のようにする。

◆◆委員 :長 160(2)‐3の表 2だが、地下の断層形状に基づく地震規模のところで、ケー

スが 3つ しかないが、断層の長さではケースが 4つある。○と想定されたケースが20km

だが、それに対応する規模の欄がないが、それは入れておいた方がよいのではないか。

→部会長 :(1)地表の活断層情報に基づく地震規模のマグニチュー ド7.0程度とい うのがそ

れに対応する。

◆◆委員 :も う一つ、断層の長さのところで○△▲があるが、これはケースの重み付けの

値に対応 していると思ってよいか、それ とも、別の基準で付けていると思えばよいか。

ケースの重み付けで変えるのであれば、何か指標を考えておいた方が今後のためにも

よいのではないかと思 う。

→事務局 :それは信頼度をどう解釈するかとい う話と関連する。小倉東断層の場合には信

頼度 と重みはほぼ対応 している。ただし、別の極端な事例を考えると、例えば、地下

の構造はここまで確実に一体であると推定できるとい う場合では、長 さの信頼度は○

になるが、本当に延長部まで一体で動くかどうかはわからない場合には、ケースの重

みが低くなつてしまうことが考えられる。したがつて、一応ここでは「重みとは、必

ず しも 1対 1に対応 しない」とい う理解がよいと考えている。

部会長 :こ れは、多少人によつて理解が違 うのかと想像 している。何回か既に地震が起き

ていて、こうい う場合が 3回に 1回で、こうい う場合が 3回に 2回 とい うことがわか
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つているとい う場合は、3回に 2回の場合も 3回に 1回の場合も、確かなのだから、

信頼度は◎になって、重みが違 うとい うことはあり得る。

→事務局 :例 えば南海 トラフの地震を考えるとそ うい うこともあり得る。

→◆◆委員 :連動 しない方がよいとい うことで承知 した。

→事務局 :こ の案では対応 しているが、対応 しない場合もあるとい う考え方でよいと思 う。

部会長 :他 に意見がなければ、今回出た意見で直してもらい、来月の地震調査委員会に提

出する。 しかし、多少メー リングリス トでの議論が必要かと思 う。これで了承いただ

きたい。

もう一つ、新 しい活断層評価手法と強震動予測手法についての今後の方針案について、

説明していただきたい。

事務局 :(長 160(3)、 参考資料 4に基づき説明)

★☆委員 :重み付け投票とい う一つの手法で、あいまいさが残るものを積極的に出して行

かなくてはいけないことは当然だと思 うが、やはり説明が出来るものを出すべきだと

い うのが大事だと思 う。先ほどの小倉東断層の評価 も、いろいろ根拠は書いてあるが、

だから重みが高いのだとか、低いのだとかいうことは書いていない。それを説明しな

いと人は納得せず、結局この評価は使ってもらえなくなると思 う。もっと調査をしろ

とかいう話もあると思 うが、実際、そ うい う時間もなければ予算 もないので、現状で

まずやれることをやるべきだと思 う。変位量の分布がこうなっているから、まだ続 く

可能性があるとい うことならですべて説明文に書かなくてもよいが、それをもっと細

.か く表現する必要がある。例えば、小倉東断層の変位量分布でも、横ずれ断層だが上

下変位でやつているので、当然相対的な信頼度は低い。そ ういうことも考慮 した上で

重み付けをやっているとい うことを示さなければいけないと思 う。そ うしないと、公

表 し、地元説明などをやつて、いろいろ問い合わせを受けたときに、結局事務局が説

明できないのではないかと非常に危惧するところがある。要するに、二つ断層を並ベ

てこちら側が延びる重みが 0.5で 、こちらが 0.1だ と言った時に、「何で」と言われて

どう答えるかということまで、考えておかないといけない。

→部会長 :それは大変重要な意見だと思 うが、現実としては投票で重みを決めているので、

幾つになったからとい う形では決めていない。どうい う事実があるから幾つになるか

とい うことは、多数のケースをやれば、たぶんルールができるだろうが、はじめから

そのルールは作れない。ただ、書き方としては、投票 した時の議論も踏まえて、例え

ば重みが 0.6になったら、そ う考えた理由をもう少し積極的に書いていくとい う手は

当然ある。その過程の議論及び結果に基づいた書き方をすることは必要だと思 う。確

かに、「最終的に何でこうなったのか」と言われたときに「投票 したから」とい う答

はあり得ないので、それなりにきっちり答えてもらわなければいけない。たぶん、小

倉東断層で M7.0の重みが一番重かったのは、活断層 として認められるぎりぎりの活

動度であって、両端が少 し欠けているのであろうとい う可能性がもっとも高いので、
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見えている部分を中心としてどのくらいの大きさになるかということを、過去の歴史

地震との対応等から考えると、マグニチュー ド7.0と い う値が出たので、それが恐 ら

くもっとも適当であろうとい う判断になったのだろう。過去の議論等も組み入れて、

もうちょっと積極的、具体的に書き入れるとい うことが出来るのであれば、そ うした

方がよいと思 うc基本的にここは 7.0と い う可能性の高いところだが、それ以外の付

随的な重力や地質断層を見ると、もう少し延びるだろうとい うのが次の議論で、それ

らがなぜ 0.3に なるか、0.1に なるかというのは難 しい。実際には、南に延びる地質

断層を根拠とする考え方の方が有力である。

★★委員 :例 えば、何で見えないのか、何で見えない可能性があるのか、認識できない可

能性があるのかとい うところは、踏み込んだ方がよいと思 う,D活 断層の根拠はないけ

れ ども、地質断層まで延びる可能性があると言った時に、なぜそれが認識できないの

か、要するに浸食速度が速いとか、堆積環境だとか、ひよっとすると断層形状のせい

かもしれないが、そ ういうことも当然投票の際には考慮すると思 う。必ず しも全て説

明文に書けるとは思わないが、この部分は見えないとい うのであれば、その根拠 も書

き加えた方が説得力はある。基本的に論文で査読が通るくらいの説明は必要なのでは

ないかと思 う。

→事務局 :評価文を論文のような形式で書くことには反対の意見も多い。なるべく簡略化

した方がよいとい う意見もある。そもそも、自治体の人はどんなに詳 しく説明を書い

ても読まないc個人的な印象ではどんなに詳 しく書いても表を見るだけなので、説明

ができるバックデータは持つておくべきだと思 うが、論文のような書き方にするとい

うことには賛成できない。現在の案でも、何で見えないかとい う根拠も断片的には書

いている。一般の人向けに丁寧に書くとなると、何で延長部の地質断層は見えないの

かを書くだけで、 1ページくらいになつてしまう。全部書くというのはやはり難しい

とい うのが率直な感想である6′ また、全国の断層を評価するとい うことになると、こ

ういった短い断層が 200～ 300個 くらい出てくるので、それについて全部詳細な説明

を書くだけの能力があるかとい うと、それは難 しいのではないかと思 う。ただ し、何

でそ うなるかとい う説明をする時の資料は、当然事務局として持っておくべきだとい

う意見には賛成である。強震動評価部会に試行案を説明する時にも、説明が足 りなく

て誤解を生んだ点も若干あったと反省 している.

→★★委員 :確かに説明文をこれ以上増や しても読んでもらえないのはわかるが、説明会

を聞いた人はそれでわかっても、末端の人までそれが伝わらないことはある。その辺

も何か工夫 して、例えば評価文そのものではなくて、何か情報発信できる形を考えて

いただければと思 うc

部会長 :たぶんレベルとしては、こうい うレベルではなく、や さしい、小学生が聞くよう

な、「何でこれだけ短い断層なのに大きな地震が起こるの」とい う、そ ういうレベル

の答をホームページなどに出しておくのが必要な手段 と思 う。
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→事務局 :「活断層がわかる Q&A」 という、かなりやさしい資料を地震本部のホームペー

ジに掲載している。地元説明会の時なども、なるべくそういう資料から図を持ってき

て説明するようにはしている。しかし一般の人は、なかなかそこまでは見てはくれな

いので、うまくリンクを張って初歩的な解説に誘導するように、ホームページを工夫

して簡単に見られるようにすることが必要かもしれない。

部会長 :そ の初歩的なホームページの「活断層の Q&A」 に短い活断層や新しい思想も入

っていないと、結局誰も理解してくれない。やさしい説明は大事だけれども、それは

決 して基本的なことだけである必要はなく、む しろやつていること全てがそこにやさ

しく説明されているのが望ましい。何で活断層が見えないのかとい うことは、基本的

なバ ックグラウンドである。恐 らくそれが無いのではないかと思う。

→事務局 :「地震は活断層だけで起きるのですか」というQがあり、「地下に隠れています」

とい う趣旨の Aも ある。ただ、「何で隠れているのですか」とい う問いに対する答は

無かったと思 う。そこはもう少 し拡充してもよいのかもしれない。

★★委員 :こ れは私の経験だが、一般の人をあまり甘く見てはいけない。活断層データベ

ースの問い合わせの受付をしているが、かなり細かいことまで知識を持っている人も

いる。また、実際にそこに住んでいる人から、「この資料はこのように線が引いてある

が、こちらでは違 うところに線が引っ張つているのはなぜですか」と突っ込んだ質問

も受ける。ある線に対 して別の線がどれくらいの誤差があるのかとか、なぜ違いがあ

るのかとか、基礎的な知識が無 くても、知 りたいとい う意欲は非常に高い。やはり、

それぞれの断層についても、細かい情報を出来るだけ伝えることを考えていかないと

いけないと思 う。

→部会長 :それは確かにその通 りだと思 う。

□□委員 :重力や地質断層でなぜそこを端点とするかとい うことをもう少し明確に決める

べきである。長 160(2)‐3の図 1(小倉東断層の位置とその周辺の地質構造、地震活動

および重力異常分布)を見てもなぜ北の延長がここで止まらなくてはいけないかわか

らない。そのようなことが、場所によってばらばらになってはいけないので、ある程

度基準がいる。例えば地質断層にしても、この場合は解釈で、南は福智山断層 とクロ

スしているからとい う理由で切つているが、なぜ もっと南まで延ばさないのかとい う

基準がない。それで投票されても困る。どうい う基準で決めたのかの根拠が無いまま

進んでいる気がするので、信頼性が上がらない。幾つかの断層を比較 して、どのくら

いの数の人が同 じ所に端点を置 くか、明確な基準で無 く定性的でも良いから、この辺

だろうと皆が納得するところを見つけて基準を作ることもできると思 う。このままで

は、事例ごとにばらばらな端点の決め方となり、結局、説明するのにもしどろもどろ

になってしまう。正 しいかどうかは別にして、基準があればこの基準で端点を決めた

といえる。

→部会長 :そ んなにでたらめに決めているとは思わない。ただ、それが 1例であるから基
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準にはならないというだけである。要するに、こういう例がたくさん出れば基準にな

る。

□□委員 :図 1の重力で決めた北の端点Nはなぜここに置いたのか。

→部会長 :それはなぜかとい うと、一つは長 160(2)‐ 3の p15図 3(小倉東断層の位置とそ

の周辺の重力異常分布、測点分布および地形陰影)にあるように、測点の分布がどれ

だけ海側に点があるか、ここのコンターがどれだけ信用できるかということと、LOw

の日玉がちょうど(Nの )西のところにあるが、そこに島があって観測点があるから、

Lowの 目玉がここにあることは確かである.そ ういうものを使っている。もちろん位

置は多少動くことはある。

□□委員 :今の話は少し違 うと思 う。重力のデータの信頼性があるかないかではない。

→部会長 :データの信頼性 と、どこに目玉があるかの両方である。要するに、ここは

Low‐ High、 Low‐Highの 目玉が出てきて横ずれを示 しているから、この目玉の横の

位置が端点に近いはずである。端点ももちろん何 mの 精度で決まるわけではなく、

lkm北に動か したらいけないとか、そのようなことはないが、だいたいこの辺 りの位

置に決まるのは、決 して適当に決めている訳ではなく、重力の分布を考慮 して、且つ、

測点の位置がどこにあるかを考慮 している。±1～2kmずれることはあるかもしれな

いが、大きくずれることはないと思 う。決 して任意に決めているとは思っていない。

ただ、これは 1例であるので、これでよいのかどうかはたくさんの例を見ていかない

とルールにならない。

□□委員 :データの信頼性を考慮することと、端点を止めるということとは別だと思 う。

1～2km延びるかもしれないとい うことだが、図が切れていて北へこの先延びるかはな

かなかわからないが任意に決められているような気がする。そ うすると、2種類の線の

信頼性、測定点があるから信頼できる線と測定点がないから信頼できない線が引いて

あって、ここで信頼できるかどうかを決めていることと、重力に大きな違いがあるか

ら決めているとい うこととは別の問題である。 日玉の話についても、南の方にも日玉

はあって、行橋の Lと 更に南の Hの組み合わせが出てくる。例えば、そ ういうことが、

1セ ットで決められていれば、L‐Hのパターンの話は成 り立つ。常に横ずれで、こうい

うことが出てくればよいが、たまたまここで出てきているのかもしれず、わからない。

横ずれの場合は L‐Hと いう分布がきちんとなつていて、そ うい うもので、まとまりの

パターンを考慮 して決めるのであればわかる。

→事務局 :そ のような説明は評価文に書いてある。

□□委員 :それが全てそのとおり行くのか。

→事務局 :確かに全ての断層で同じようにうまく決まるかとい う問題はあるのしかしヽこ

こではそのように決めていると評価文には書いてある。ただし、それがいつでも普遍

的に当てはまるかとい うことは、もう少し事例を重ねないといけない。

部会長 :ど うしてもそれは過去の構造に過ぎない。しかも左横ずれなので明らかに過去の
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構造に過ぎない。本当にこれが割れるかはわからないところもあるが、位置としては

まるっきり適当に置いている訳ではなくて、一応の考慮の基に端が決まつている。

→□□委員 :一応の考慮はよいと思 う。それについて議論をしているのではなくて、ある

程度決まった根拠を作っておかなければいけないのではないかとい う意見である。

部会長 :それは、やはり数が少ないので基準とい う訳にはいかないだろうと思つている。

こうい う判断根拠以外にもいろいろあり得ると思 うので、これはある程度数をこなせ

ば自然とルールができる。本当は数をこなしてからや らないといけないとい うのは正

論である。

→□□委員 :大 した作業ではないような気がするが。既存の活断層と地質図と重力図を比

べるのであれば、それが成 り立つかどうかをまず確かめてからスター トすべきである。

部会長 :そ うい う意味では、北九州がある程度まとまってきた時点でもう1回見てもらう

ことはあり得ると思 う。その意味では少し早め過ぎるかもしれないが、実際そ ういう

作業をしないとわからないところもある。やってみた時点でまた批判をいただければ

と`思 う。

→□□委員 :先 に比較してもらった方がよい.た くさんやってみてこのパターンが本当に

成 り立っているかを見て、本当に重力や」lL質断層でうまくいくかを調べるべきである。

強震動評価部会からの意見にも、それ らを重視 して少々の空振 りがあってもやるべき

とい う意見と、それで大丈夫なのかという意見がある訳だから、確認すべきであろう。

部会長 :これまで、垂直成分で見ることが実際は多くて、その場合は単なる急変帯が線上

になる.その例は結構多いと思 う。正式にはそ うい うものを全部 レビュー してから始

めることが正 しかったかもしれないが、実際それをやるには活断層の方の詳細形状が

必要で、その作業が今のところは北九州 しかない。活断層評価手法検討分科会で、重

力と地質断層 と比較 して結構あっているではないかとい うところから始まつているが、

その時点でもう少 しきちんとした評価をした方がよかったのかもしれない。 したがっ

て、北九州が出来た時点でもう少 しはっきりした形になる。今回は先にルールを作る

ことから始めているので、やや見切 り発車的なところがあるのは事実である。具体的

には北九州がまとまってきた段階でもう一度見ていただくことにして、とりあえずこ

のような形で進めたいと思 う。

一幌延断層帯の長期評価 (骨子案)について一

部会長 :幌延断層帯の長期評価 (骨子案)について、資料は骨子案 となつている。本来は、

活断層評価分科会で評価 した文章が出て、それを審議することになつているが、その

辺の事情を事務局から説明していただきたい。

事務局 :いきなり長期評価部会で審議するに至った経緯を説明する。活断層評価分科会で

は活断層 と評価する方向で進めていた。ところが、新聞に 「活断層ではないと評価す

る」とい う記事が出たため、再調査を平成 21年度に実施することになり、今回その調

13



査結果が出てきた。そして、活断層評価分科会主査とも相談 した結果、長期評価部会

で議論 してもらうのが適当ではないかとの意見をいただいた。活断層評価分科会は事

実上 Closeし ていること、その後継の活断層分科会が地域評価の実施で手一杯である

こと、さらに、活断層分科会の委員が半分以上新規メンバーで、これまでの審議の経

緯を知らない人が多いことが理由である。骨子案は、委員全員ではないが、主査をは

じめ、主立った分科会委員には事前に送付 していて、平成 20年度の議論も踏まえて、

概ねこれで良いとい う意見をいただいている。そのような経緯で、本来は分科会で細

かいところも審議するとい うことだが、今回は長期評価部会で全て審議 していただき

たいとい うことであるc

事務局 :(長 160(4)、 参考資料 5に基づき説明)

部会長 :以上のような経緯 と説明について、何か意見はあるか=こ の場で充分断層帯の評

価ができるか心配なところはある。

事務局 :道立地質研究所の調査では、そ もそも断層が無いという評価になっているID分科

会でもいろいろと議論があって、必ず しもそれだけで活断層 もしくは活構造の存在を

否定する根拠としては弱いのではないか、要するにこの結果を持って活断層ではない

とするのもどうかとい う意見もあったcた だ、活断層が存在するとするならば、それ

を強く主張する根拠も同程度必要であると言 う意見が出て、昨年度調査 したが、地下

で反射断面を見ても西側の単傾斜で断層は無いとい うことであった。そのため、ここ

では道立地質研究所の調査結果に基づいて評価をしたいとい うことであるcそ ういう

意味では、必ず しも証拠は十分かとい う議論はあるが、活断層であるとい う証拠を補

強する証拠は調査では出てこなかったっそれをどう判断するかが議論の主眼だと思 うc

部会長 :机上資料、p7の池田ほか編 (2002)の資料を見ると、構造は幾つかあるが、こ

こにある反射断面は幌延断層帯とは関係がないものなのか.

→事務局 :関係がない。

部会長 :こ れまで、反射断面で幌延断層があることは得られていないということか。

→事務局 :そ うい うことになる。

部会長 :道立地質調査所による反射断面の横幅は 2kmく らいしかないのか。

→★★委員 :2kmである。断層帯が斜行 しているので、実質の幅は更に短くなるc

部会長 :全体が西に傾斜 していて気になるが、全体を見る資料は無いと言 うことか。

→事務局 :反射はこの 1本 しかない。

事務局 :これは断層だと思われる断層崖を挟んで行っているので、少なくともその部分を

地下で見て も、まったく断層は見えないIDま た、ここには無いが他にあるとい うこと

を示さなければ断層があるという根拠にはならないという議論が分科会でもあった。

★★委員 :断層が無いと否定 したときに、前回一番問題 となったのは、ボー リングのデー

タを使つたが、間隔が多少広めで、その間の地層 も (一 定の傾斜で)傾いているだろ

うということを根拠に繋いで断面図を書いていたので、その間にある可能性は必ず し
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も否定できないと言 うことが大きなポイン トであつたc今回そこを横切って充分カバ

ーする範囲で反射法地震探査を実施 してこのような結果が出てきているので、地層の

対比については問題がなかったとこれで言えると思 う。そ ういう意味で従来言われて

いた幌延断層に相当するものは、第二系の中にも無いことは言えるのではないかと思

う。この反射は 2kmく らいしかないので、それより広域の変形がある可能性や、この

範囲の外に断層がある可能性は否定出来ないが、そのために周辺の海成段丘の分布を

見て、更にテフラ等を使って対比をして、その結果、先ほどの断面図のように数 kmの

範囲に渡っての変形は無いことが示されたc存在の可能性 として考えるものについて

は、基本的には否定されたと見てもよいのではないかと思 うし、

□□委員 :机上資料 p7の池田ほか編 (2002)の図 1.2.2の 断面の幌延背斜というところ

は違 うのか.

→事務局 :こ れは場所が違 う。サロベツ平野の右側になる。山を越えて反対 (西)側 にな

る。

□□委員 :参考資料 5の最後のページに、「西側で東傾斜のサロベツ断層帯が存在 し、幌

延断層帯の地下深部に震源断層が存在する可能性あり」と書いてあるが、もしか した

ら大きな伏在断層があり、こうい うものに関係 している可能性 もある。変動地形学的

な小さな意味での活断層は無いかもしれないが、ここで否定 してしまって地下で地震

が起こったらとい うことが若千心配ではある.D

→事務局 :道立地質研究所でも断層が無いとい うだけで、全体の構造を見て活構造が無い

と言っている訳ではない.第二紀の地層が西側に傾斜 しているので、そ ういう構造を

作る活動を否定出来ないが、それは、主要断層帯としての幌延断層帯とはまったく別

の断層なので、ここでは幌延断層帯として評価 しないという扱いになるかと思 う,Dた

だし、幌延断層帯が無いことが、その地域あるいは深部に他の活構造が無いというこ

とにはならないので、そこは指摘をする必要があると思 う。そこは書き分ける必要が

ある。

▽▽委員 :確認だが、今 日この骨子案を長期評価部会で審議 したならば、どうい う格好で

最終的に評価文が出るのか。骨子案をここで OKし 、評価文案は更に事務局が骨子に

基づいて書き、活断層分科会は通 らないで長期評価部会で直接審議 して、それで評価

が決定するとい う手順になるのか。

→事務局 :そ うい う手順になる。活断層ではないと評価 した場合には通常、主文としては

1ページくらいのものを公表するだけであるc主文の後にその根拠となる反射断面等

を資料として付ける形になる。したがって、骨子案が了承されれば、それに基づき事

務局で公表文案を作って、それもここで審議 していただくことになる。

▽▽委員 :こ の骨子案では、平成 22年 5月 の道立地質研究所の資料が入っているが、半

年ほど開かれていない活断層評価分科会の委員はその資料は見ていないとい うことか。

→事務局 :道立地質研究所の報告書は、概要を抜粋 して送っているが、全体は見ていない。
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▽▽委員 :骨子案は見ているのか。

→事務局 :委員全員ではないが活断層評価分科会主査をはじめ主な委員に送 り、多少の修

正の意見をいただいた上で、それを反映した案を今 日用意 した。

▽▽委員 :専門家が全く議論 していない訳ではなくて、充分議論 した最後の詰めの資料と

して骨子案が出ているのであれば、ここで議論 してもよいのかなと思 う。活断層の専

門家がどのくらい審議 した結果であるのかだけ確認 したかった。

部会長 :審議の取 り扱いを含めて意見をいただきたい。今の意見のように、これで審議を

尽くしたといえるのかとい う問題はあるの話はよくわかったが、皆さん初めて資料を

見たので、すぐに判断は難 しいかと思 う。海域には何も証拠は無いのか。

→事務局 :海域に直線上の地形はあるが、活断層があることを積極的に支持する証拠は無

い。組織地形でも説明が出来るものであるとい う議論が分科会で既になされている。

また、 (海成)段丘面には断層を挟んで顕著な高度差はないとい うことからも、基本

的に肯定する材料はないということが既に議論されている.

部会長 :大局的にも、これから北や南に何か構造があるところではないのか。

→★★委員 :招 曲構造は更に南に延びる。地質図が跨っていて見にくいが、机上資料 p13、

14、 15を合わせて見ていただきたい。その内、幌延断層帯と言われているのは、p13

の納沙布岬と宗谷岬の中間でオレンジ色の地層が出ているところの西端になる。その

南の延長が p14の天塩図幅になる。黒い太波線の推定断層が延びていて、更に南へ行

くと実線の断層とい う形になる。これに平行 して背斜、向斜が繰 り返 している。ただ、

この範囲では変動地形は知 られていない。更にその東側に行 くと枝幸図幅に入るが、

東問寒別の活断層が、図幅に天塩 と書いてあるところの盆地の縁に活断層の存在が知

られているが、これと直接繋がる訳ではない。

部会長 :天塩の断層は西傾斜の断層なのか。

→★★委員 :日 本の活断層では、東問寒別の断層帯が出ているが、これだと西傾斜で西側

隆起になつているので、これは逆向きの副次的なものの可能性がある。

部会長 :p19に ある道立地下資源研究所の資料に、増幌川がありその東側に地質断層が書

いてあるが、これではないのか。

→★★委員 :大局的にはこれである。

部会長 :古い地層は櫂曲をして西傾斜になっている。幌延断層というのは、この地質断層

を言っていたのか。

→★★委員 :経緯を言 うと、幌延断層という名前が付いたのは、地質的な根拠からである。

今と時代観が違って層相で層序で決めていた時代なので、要するにそこに層序のギャ

ップがあるということで引かれたのが根拠で、それに幌延断層とい う名前が付けられ、

たまたま変動地形の調査からその位置に段丘の変位があるとされたので、幌延断層と

い う名前を引き継いだ。実際の幌延町と違 うところに引かれているのは、そ ういう理

由である。
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部会長 :そ れで幌延断層自体 も、全体ではないが、一部では断層がないと否定されたとい

うのがこの結論か。

→★★委員 :前回と今回の調査結果では、地質断層自体も認められない。

$$委員 :こ こは東西圧縮で歪レー トはそれほど高くないようだが、一応南北走向の微小

地震の帯も出ている。これが活断層でないのなら仕方ないが、ここの現在の歪はどこ

で吸収されているのかとい うことは不思議な気がする。

→事務局 :む しろ、サロベツ断層で吸収されていると考えるべきと思 う。

$$委員 :しかし、南北の位置がずれている。サロベツは少 し南側に位置する。

→事務局 :若千北側に地震の帯が延びているが、気象庁資料を見ると、幌延断層とよりも

西側に地震がたくさん分布するように見える。そ うすると、幌延断層は東側隆起の東

傾斜 とい う評価だったので、そもそも地震の分布と幌延断層は合わない。地震として

はむしろ西側にあるサロベツ断層を考慮するべきであると思 う。

→ $$委員 :サ ロベツ断層はほとんど海岸線であるcずいぶん地震の分布からするとずれ

ているように見える。

部会長 :机上資料の気象庁資料、幌延断層帯周辺の地震活動を見て議論 しているのか。
→事務局 :そ うであるc深 さを見ると 10kmと かになつているので、水平で見ると確かに

合わないが、地下の構造を考えれば合っているのではないかと思 う。

$$委員 :幌延断層があるとしたら、その南側に繋がる断層はないのか。
→★★委員 :南に繋がるのが先ほど説明したもので、全体図としては、気象庁資料の図の

領域 Iの枠の南に、ちょうど半島の中軸部に南北に線が引っ張つてあるのが、先ほど

説明した東問寒別断層である。この間は地形的にも活断層は知られていない部分であ

る。サロベツ断層が南に寄つているように見えるのは、評価文でも北に延長は延びる

可能性はあるとなっていて、海底にも (北 西に)ステップするような断層が知 られて

いるので、この範囲全体をカバーするようにサロベツ断層が延びていると思われる。

部会長 :と りあえず骨子案について検討を重ねているが、特に意見がないようなら、この

骨子案に疑義がないようだとい ぅことで、この先の手続きに進んでもらってもよいと

思 う,Dし かし、もう少 し時間を掛けたいという意見があれば尊重するがいかがか。
→★★委員 :手続き的に長期評価部会で決めて しまってよいかとぃう問題で先ほど意見が

あった。制度上は部会で決めたら問題はないと思 うが、分科会を開かないにしても、
一応、分科会の主査にもう一度確認 した方がよいと思 うcも う一つ、地質断層 として

も存在 しないと地震本部が言つてしまってもよいのかというところが気になる。あく

までもここでは、活断層としての幌延断層帯は存在 しないと言 う結論の方がよいので

はないかと思 う。これだけ調査をして、反射法 もやった結果なので無いとしても良い

とは思 うが、そのための調査と検討を行つている訳ではないので、例えば、完全に層

面すべりのようなものがあった時に、そこまで否定できるのかということを考えると、

活断層の幌延断層を否定することにした方がよいと思 う。
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→部会長 :私が質問したのは、質問しただけであってそうい う評価にしろとい うことでは

ない。

→事務局 :層 面すべりというのも考えられないことはないが、全体に地層がかなりの角度

で西に傾斜 しているところに東傾斜の層面すべ りがあると考えることは難 しいので

はないかと思 う。西傾斜の層面すべ りとい うのはもちろん可能だとは思 うが、この地

形を説明できるのかと考えると、全体的に合わないのではないかと思 う。

→★★委員 :活断層としてはあり得ないけれども、地質断層として考えると、1千万年前

から後に何が起こっているかとい うことである。テク トニックの応力場が変わってく

るし、地質断層 (を否定するために)はその間全てに渡って無いということを言わな

ければいけない。敢えて、そこまで言 う必要はないのではないかということだけであ

る.

部会長 :よ ろしければ、そのような形で先に進んでいただくということで、今 日の審議は

これで終了とする。

一石狩低地東縁断層帯の長期評価について一

部会長 :石狩低地東縁断層帯の長期評価について。

事務局 :(参考資料 7に基づき説明)

事務局 :(参考資料 6‐ 1、 6‐ 2、 6‐3に基づき、予測震度分布について説明)

**委員 :参考資料 6‐ 1の p3に 、「特に、本断層帯周辺の地下構造は堆積層が厚いこと、

～実際には震度 7と なる地域が存在する可能性があります。」と付けているが、この文

章は、p2の解説の最後のなお書きと同じような記述になっている。p2(の解説の最後

のなお書き)に統一 した方がよいのではないかと思 う。

→事務局 :修正するの

一富士川河口断層帯の長期評価について一

部会長 :富士川河口断層帯の長期評価について。

事務局 :(参考資料 8に基づき説明)

部会長 :表現だけの問題であるが、例えば p2のケース bの富士川河口断層帯の平均活動

間隔は、の網掛けの部分で、最後が 「可能性 もある」とい う表現になっている。 p24

のケース aの最後も「同時に活動する可能性もある。」とい う表現であるが、この 「可

能性 もある」とい う表現は、信頼度が▲とい う意味なのか。それとも (そ うい う意識

ではなく)、 表現 としてたまたま一致 したということか。

→事務局 :ケース aと bが メインシナ リオと考えているが、その間もあるということで、

▲であるとは明示的には評価 していない。そ うい うことも考慮する必要があるとい う

程度のつもりである。

→部会長 :た またま、ここでは表現が一致 してしまったとい うことで了解 した。
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議題0)海溝型地震の長期評価について

一宮城県沖地震の長期評価について一

部会長 :宮城県沖地震の長期評価について

事務局 :海溝型地震の長期評価については、現在、官城県沖地震の評価の一部改訂につい

て議論をしていただいているところだが、平成 21年度まで、宮城県沖地震の重点観測

を東北大学を中心に行っているので、それについてレクチャーをしていただいてから

議論をしようということであった。次回以降、研究成果について報告していただいて、

議論を進めていきたいと考えている。

議題 (3)その他

一次回日程等一

事務局 :次回は 8月 25日 (水)13時～17時、場所は文科省 5F3会議室。次々回は 10

月 1日 (金)午後に開催する。

部会長 :閉会

以 上
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長163参考資料1-2

地震調査研究推進本部地震調査委員会

第 161回長期評価部会 (平成 22年 8月 25日 )

議事概要

部会長 :(開会)

事務局 :欠席なし。専門家として産総研の宍倉氏に来ていただいている。配付資料の確認。

部会長 :前回の議事要旨 (案 )の確認

事務局 :議事要旨読み上げ (長 161(1))

部会長 :特に意見がなければ確定する。

一審議状況等報告一

事務局 :石狩低地東縁断層帯については、8月 の地震調査委員会で 2回 目の審議を行い、了

承を得た。8月 23日 に事前記者 レクを行い、8月 26日 17時にラジオ・テレビ・インタ

ーネットで、新聞は 27日 朝刊でそれぞれ公表 した。地元説明会は 9月 3日 に札幌で行 う

予定である。また、活断層の長期評価手法報告書については、8月 の地震調査委員会で 1

回 日の報告を行った。9月 の地震調査委員会で 2回 日の報告を行 う予定である。

議題(1)活断層の長期評価について

一活断層の長期評価手法報告書について一

部会長 :活断層の長期評価手法報告書について。

事務局 :(長 161(2)‐ 1、 (2)‐2に基づき説明)

部会長 :具体的には今の報告書を暫定版とし、且つ、長 161(2)‐ 2を評価文のフォーマツト

とい う形で付けるとい うことか。

→事務局 :評価の仕方のイメージとい うことで付けてはどうかと考えている。

★★委員 :今回イメージとして報告書に付けるということはわかつたが、実際の評価の時は、

その地域にある活断層分、このような評価が並んで出てくるのか。

→事務局 :そ うである。

★★委員 :地域評価の評価文とそれぞれの断層の評価文が、並んで出てくるというイメージ

か。

→事務局 :そ うである。これまで議論 してきたことを例にすると、北部九州地域の評価とい

う地域の断層のパラメータだけを示 したものが一つあって、その下には更に (断層ごと

の)個別の評価文が並んでいて、個別の評価を見たい人はそちらも見る。このイメージ

は、 (断層ごとの)個別の評価に相当する。

部会長 :そ うすると、地域全体の評価のイメージはどうなるのか。

→事務局 :全体の評価のものは、今 日は用意 しなかったが、基本的には九州北部地域の試行

案を利用 したいと思っている。ただ、前回まで紹介 していたものは、小倉東断層など、

長期評価をしていないにもかかわらず具体的な数字が入っていることがあるので、それ

は抜いてしまい、水縄や警固など評価されている事例を小倉東断層の代わりに入れて、



イメージとしてはこうなるとい うことを示したいと考えている。

▽▽委員 :今説明のあつた長 161(2)‐2は、暫定版ではなく試行案とい うことか。暫定版と

言 うと、将来的に決定版が出るまでの暫定的なものになる。断層評価の試行案 もあるし、

報告書も暫定版なので、両方ともいずれは決定版や評価案に差 し変わるのか。

→事務局 :そ うい うことになると考えている。

▽▽委員 :それは暫定版だけ修正 し、試行案は幾つかの事例が積み上がるまで待つとい う意

味か。

→事務局 :断層ごとの評価の事例をある程度まとめて、評価の全体的な方針がこれでよいか

とい うことをまとめるとい うことである。事例が幾つか出てきて、その事例を基に評価

文を作るとい う作業をして、その評価文を書くための基準が報告書に記述されているか

とい うことを見直して、必要であれば記述を修正する形になると考えている。

▽▽委員 :試行案の方は、実際の評価が出て行 くので、試行案は試行案のままであり、本当

の評価が積み上がっていく。つまり、暫定版が決定版になった段階では、試行案はもう

実際使われないものになって本当の評価が残るとい うことか。

→事務局 :試行案 というのは外部に公表されなくて、表に出て行くものは実際に評価された

事例になると思っている。

▽▽委員 :暫定版の間に評価ができていくものについては、必ず しもフォーマ ットが確定し

ていない状況で作られた ものなので、暫定版から決定版に至るまでに出て行った幾つか

の評価 とい うものは、最終的に決定した状況から見直す と、最終的なフォーマ ットから

は、多少ずれているものも存在 しうる訳だが、それは遡ってどこかで リバイスするのか。

→部会長 :こ れは地域評価なので、 (断層帯の評価は)一つずつでは出てこない。地域とし

てまとまつて出る。

→事務局 :こ れまでは断層毎に出して来たが、今後は九州北部地域の評価としてまとめて出

して、その中に例えば警固断層や西山断層もあるという形で全部が一斉に出てくるので、

一個一個に評価の基準に違いがあるということにはならないはずだと考えている。今ま

でのスタイルだと、一本の断層を評価 したら次に進むとい う形だが、今分科会でやって

いる作業は、色々な情報から、そこに活断層があると推定されるとい う事例を幾つも取

り上げ、それぞれの断層のパラメータを資料などから議論 している段階である。それを

一覧にして、全体としてこういう基準でよいかというものを検討 して、同一の基準で評

価するということを考えている。

▽▽委員 :個別の断層を評価 している段階では、多少でこぼこがあるかもしれないが、最終

的に地域評価 として外に出る段階では、一定の基準範囲内に収めたものとして出て行く

のだという理解でよいのか。

→事務局 :そ うい うことである。

部会長 :報告書は、暫定版とい う条件で公表する。試行案については、書き方のイメージと

い う扱いにしておき、公表 しない。あくまでもそれは、今後実際の評価をする時の資料
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として使 う。そ して、暫定版が正式版になるのは、ある地域の評価がまとまった段階で、

その内部にでこぼこがあるとしたらそれを均 して、ある程度 (評価事例の)数が増えた

らルール化できるところはルール化 して、更に精緻なものに変わった時点である。その

段階で、報告書の正式な承認 と地域評価の第一号の承認をいただくとい う手順になる。

★★委員 :試行案 としてこの前まで資料で出ていたものは公表されないということだが、暫

定版の内容は意味の無いものになつてしまうのか。試行案は実際の評価を念頭に置いた

ものが中身に入つていると思 うが、暫定版の方はそ うでは無くてイメージだけとい うこ

とか。

→部会長 :暫定版と言つているのはイメージのことか ? 今ある報告書には「暫定版」が付

き、今の報告書に付く試行案はイメージになるので、それは公表されない。
→事務局 :報告書の本体を暫定版として公表 して、報告書の付録に試行事例が付いているが、

試行事例は同時には公表 しない。ここで審議 した小倉東断層等は、同時には公表 しない。
ただ、報告書だけ出してもどうい う評価ができ上がるかがわからないので、でき上が り
の評価イメージとして、長 161(2)‐ 2を説明資料として示すことを考えている。

部会長 :長 161(2>2は公表するのか。
→事務局 :公表 しないとイメージがわからないと思 う。長 161(2)‐2の資料は試行案 と書い

てあるが、試行案では無く、暫定版 (報告書)に付くイメージである。
★★委員 :そ の中身自体とはまったく意味のないものになるのか。
→事務局 :こ れ (イ メージ)を見ても断層の評価ができている訳ではなくて、流れがこうな

るというフオーマットだけを示す。

★★委員 :暫定版に付くイメージはその場限りのものということか。これが改訂されるわけ
ではないと思ってよいか。

→事務局 :そ の場限りのものだが、そ うぃうものが無いとどぅいうものができ上がつてくる
のかわからないといぅ意見 もあるので、個別の内容については、こぅぃう形で評価する
ということがわかるように示すものであると考えている。

部会長 :長 161(2)‐ 1の 1.方針の最初の段落の最後でやや混乱した。「報告書のうち、試行案
以外の部分を「暫定版」として公表することとする。」と書かれてあるが、試行案はイメ
ージに代わ り、且つそれ も付録として公表 されることになるということか。

→事務局 :そ の部分は説明が足 りなかったので書き直す。
▽▽委員 :最終的に地域評価として公表される段階で、個別の断層は試行案のイメージに基

づいて審議すると思 う。そ ぅすると、地域評価 として最終的にまとめられる時には、暫
定版による評価手法が試行を繰 り返 して事例を積み重ねたことにより、ある一定のや り
方の範囲に収まる。そ うすると、作業をしている段階のものは、評価の作業をしている
段階では、事例として一端確定して棚に収まるのだけれ ども、最後に地域評価 として全
部出る段階で見直して、ちゃんと横並びになつていることを確認する審議をして、地域
評価の報告書として出るという手順になるとい う理解でよいのか。

う
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→部会長 :それでよいと思 う。要するに問題 となっているのは、これまでと違って小さい断

層 も拾って来るので、従来の「主要活断層帯、それ以外の断層、他に面状に分布するも

の」とは違 う区分けになるので、それを全部合わせたときに、取りこぼしだとか、二重

に数えすぎだとかい う心配がある。その辺をきちんとチェックして、今の地震活動だと

か、歴史的地震活動なども使って、活動の総量が正 しいかとい うチェックをしてから出

していく。他に意見がなければ、認めていただいたということで次の議題に進む。

―新 しい活断層評価手法と強震動評価手法の実現に向けた今後の対応方針 (案)について一

部会長 :新 しい活断層評価手法と強震動評価手法の実現に向けた今後の対応方針 (案)につ

いて。

事務局 :(長 161(3)、 参考資料 3に基づき説明)

部会長 :こ の件は、今後とも強震動評価部会とや りとりをしていくとい うことで、評価を進

めつつ時々立ち返って検討 していくことになるG

一幌延断層帯の長期評価 (案)について一

部会長 :幌延断層帯の評価 (案)に ついて,D

事務局 :(長 161(4)、 参考資料 4‐ 1、 4‐ 2、 机上資料 :幌延断層帯の評価の参考文献集、に基

づき説明)

部会長 :参考資料 4‐ 1の p2、 3、 4の赤い◎、〇、△という信頼度について、前回は確認 し

ていなかった。文章の表現上必要となるのでこのような信頼度を与えてもよいかとい う

ことだが、意見はあるか。

★★委員 :一つだけ気がついたが、参考資料 4‐ 1の 2.の評価結果のところで、「リエアメン

トは不整合境界に相当する◎」となつている。恐 らく相当するのだろ うけれども、不整

合でなくてもよい。実際は リエアメン トになるのは、整合であっても不整合であっても、

地層の浸食力の差による組織地形が リエアメン トになるので、ここでわざわざ◎にする

ほどの根拠が無いと思 う。 したがって○くらいが適当だと思 う。
→事務局 :一応、声問地区と曲淵地区では、リニアメン トの不整合を確認 したとい う報告に

なつている。地層の並び順が基本的に全地区で共通なので、全体的に不整合の関係にあ

るのであろうと (い う内容が)北海道立地質研究所の平成 19年度の報告書に (書いて)

ある。ただ、評価文ではあまり不整合については触れておらず、差別浸食の組織地形が

あるという書き方になつている。実は、この◎はどちらでもよかった。
∽∽委員 :差別浸食の中に不整合があるわけだから説明としては詳 しくていいのではないか

と思 う。◎にする意味はわからないが。

★★委員 :こ のままで了解 した。

□□委員 :念のため質問するが、道立地質研究所の調査では、中田 。今泉編(2002)や池田ほ

か編(2002)で指摘されている、推定活断層と思える逆向きの断層については調査 している
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のか。それとも、何かの露頭でそのようなものは無いと否定しているのか。

→事務局 :そ こについては、調査は無かったと思 う。

→事務局 :報告書を見るかぎり、東側の主断層と思われる方しか調査していない。

→事務局 :平成 19年度報告書の図 3の 四角の枠で囲われた場所で調査が行われているが、

上増幌地区、上声問地区、宇流谷川の不整合露頭の三点なので、西側の断層線にはまっ

たく掛かっていない。

□□委員 :活断層である証拠は出ていない し、活断層でない可能性 も高いと思 うが、浸食地

形と言われているのに浸食地形には見えない。断面を見ても堆積物が覆っていて、その

地下の基盤の崖が浸食地形であるとい う意見には何 となくしっくりこない。活断層では

ないとい う可能性は高いと思 うが、崖については道立地質調査研究所も認定してお り、

図 3は中田。今泉編(2002)や池田ほか編(2002)と あまり変わっていないと思 う。その断面

を見ると差別浸食であるとい うのが結論のようだが、ko‐ 1と ko‐2の間に極めて浸食に対

する抵抗性の違いがあるのか。差別浸食というと、Maと ko‐ 1は浸食に対して強くて、

ko‐ 2は弱いのだが、その中に崖ができている。差別浸食とい う言葉で片付けられない気

がする。

→事務局 :平成 19年度報告書 (机上資料)ではボー リングコアの分析を行っているが、そ

れによると、ko‐ 1と ko‐2の 間に強度の差があるということでt増幌層 と声問層の珪藻

質泥岩の強度と声間層の最下部の砂岩 。礫岩層の強度が異なるので、その間で差別浸食

になるだろうと述べられている。

部会長 :平成 19年度報告書 (机上資料)の (大 きい数字で書かれているページ番号の)p43

図 16を 見るとよい。

事務局 :そ こで強度差ができることについては、(小 さい数字で書かれているページ番号の)

p16か ら p17に かけて周氷河環境で説明している。ただ、評価文ではそこまで書いてい

ない。

★★委員 :恐 らく何か引っかかるのは、この評価の書き方として、活断層ではないとい う根

拠の何が一番大きくて、何が最も重要な根拠かとい うことが (書いて)ないからである。

一つは、海成段丘面の高度に断層を挟んで差がないとい うこと、もう一つは反射法の結

果において、傾斜方向が一様で断層を挟んでの変形がないとい うこと。反射法で傾斜が

一様だとい うことが、む しろ一番のところに書かれていなくてはいけない気がする。差

別浸食による組織地形だとい うのは、あくまでも説明であって根拠ではない。これを根

拠 としようとするから、根本で話がずれてきてしまう。

事務局 :一番 目に書くとい うのはどこのことかc

→★★委員 :骨子案 (参考資料 4‐ 1)で言 うと、 2.評価結果に 「地殻変動の痕跡はなく」

とは書いてあるが、要するに「段丘面に高度差がない」とい うことと、「反射法探査に

よると地中の傾きは一様である」とい う二つが根拠であって、その結果活断層ではない

という結論が出る。リニアメン トは不整合境界に相当し、差別浸食の結果だとい う話は、
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あくまで言い訳であって根拠ではないと思 う。そこを分けて、「なお、従来言われてい

た リニアメン トはこのようなものだと考えられる」とい うように、あくまで説明書きで

よい。そこを明確にすると文章もはっきりすると思 うし、余計なところで引っかからな

くても済む。

部会長 :評価文の図で言 うと図 4と 図 11の ことか ?

★★委員 :評価文の主文の 1.活断層の存在、のところに段丘の高度差が無いという話はある

が、反射法の話が出てこないので、反射法でデータが一様だとい う話を書いて、その結

果活断層ではないと考えられるとはっきり書いてしまう。その後従来言われていた リニ

アメン トについては地層境界に相当すると書く。本当はこの評価は主文にはいらず、説

明文だけでもよいかもしれない。

部会長 :そ うい う形に書き直すようお願いする。活断層ではないという評価と、活断層のよ

うに見えたのはなぜかとい う説明とを分けて書くことにする。

事務局 :評価文の説明文は 1.で評価結果、2.1で調査結果、2.2で リニアメン トの成因、で

まとめているが、その形自体は問題ないか ?

→★★委員 :それはいいのではないか。

事務局 :こ れまでに活断層ではないという評価になったものの、評価文には特にリニアメン

トのことは載つていないが、これまで活断層ではないとなったものは、全て伏在断層で

リニアメン トの言い訳をする必要がなかったからと解釈 して、今回は入れてある。

★★委員 :鴨川低地断層帯で崖地形を消したことがあると記憶 しているが、その時の言い訳

はどうだったのか。

→事務局 :評価文で、「9km程度の区間は地質断層が確認されず、地形の高度差は新第二系

中新統一鮮新統の差別浸食により形成されたとの指摘がある。この区間を除くと、鳴川

地溝帯北断層は、西側約 14kmと 東側約 8kmの 2つの断層に分かれるため、いずれ も

単独では地震調査研究推進本部 (1997)に よる基盤的調査観測の基準 (長 さ20km)に

満たない。よってここでは、鳴川地溝帯北断層に関しての詳 しい評価は実施 しない」と

なっている。つまり、断層があっても短いとい うことで「無い」か「ある」かは評価 し

ていない。

□□委員 :長 161(4)の 図 11の 意味がよくわからない。最西端からの距離 (m)と あるが、

これはどういう方向の投影図なのか。

→事務局 :図 8を見ていただきたいが、赤の点線で囲ってある地域を今回再判読 している。

図上でのその範囲の一番西は、露頭 Ⅱと書いてある「露」の文字の数 mm西 側になる。

そこから東西断面を投影 した図である。

□□委員 :断層の位置は図 11で 6000mの辺 りではないのか。

→事務局 :3500mか ら 6000mの間に幌延断層帯の投影部分が来るはずである。 (斜行 して

いるから)

□□委員 :(それは)微妙である。
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→部会長 :微妙だというのは MIS5eと いう判断が本当にそ うかどうかとい うことか。

→□□委員 :一番高い頂部を線で結んでみるとどうなるかということ。

事務局 :断層帯を挟んで 10mく らい差があるのではないかとい うことか。

→□□委員 :あ るとい う意味ではなくて、これで無いという証拠になるかとい うことである。

事務局 :MIS5cも しくは 5bの ことを言っているのなら、なぜかとい うと、平成 21年度の

調査報告書に書いてあつたが、増幌地区の低位段丘面は 5bの可能性があるとい うことに

なっていて、5bで もよいとい う理由の一つに高度差が宗谷地区との間にあるので、5cで

はなく 5bではないかという書き方をしている。

専門家 :5bと い うのは、あまり聞き慣れない番号である。

→事務局 :5bだ とい うのは、増幌地区の低位段丘面に明らかな海成層がなく、観察による

と河成面ではないかとい うことが書いてあり、それと高度の差があるということから、

5cではなく 5bの方に対応させている。この点は、平成 21年度の道立地質研究所の報

告書にある。5bと い うのは根拠的には薄いと言 うことも書いてはある。

部会長 :む しろ 5eに 関して言えば、段差はないとは言えないのか。

→事務局 :分科会での議論としては、す ぐ西隣のサロベツ断層帯では推定断層位置を挟んで

かなり段丘面の高度差がある。それに比べるとほとんど差がなく、同一高度と言っても

いいくらいであるとい うことで、それを根拠にしてもよいのではないかとい う議論がさ

れていた。

オブザーバー :5eで 10mだ と何級になるのか。

→事務局 :ぎ りぎりc級になる。

□□委員 :こ れは非常に微妙で、実際に礫層の高度で根拠になるか。断層線より西の低い方

はある時期内湾になっていて相当砂を被っていた範囲だと思 う。東の範囲は恐 らく岩石

海岸だと思 う。 どこまでこの高さを素直に否定する根拠 となるかと考えてしまう。決 し

て活断層であるということを主張している訳ではないが。

部会長 :つまり断層の西側では実際より高度が高く出ている可能性があるということか。

→□□委員 :実際の現地を知 らないので、地形図を見ての判断となるが、砂浜海岸の背後と

岩石海岸の背後にあるところだから、岩石海岸の背後は斜面堆積物も入ってきて、それ

で高くなるとい うこともある。本当のところ、この高さは地形図で高いところと低いと

ころを繋いで単純に測っているのではないかと思 う。10m高 さが違 うので、地形図で

傾きの面を認定して、高いところと低いところを繋いでそのゾーンを置いているのでは

ないか。

→部会長 :東側端でもピット調査などやっているから、人が行っているはずではある。

事務局 :平成 21年度報告書の図 8や図 9に、測 り方の絵が載っている。

→事務局 :報告書を見ると 1万分の 1の空中写真から2500分 の 1の地形図を作成 して、そ

れを基に段丘面を抽出したとなっている。

→□□委員 :つまり地表面の高さを測っている。
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事務局 :一応、旧汀線高度を求める方法とい うことが載っているので求めているのだと思 う。

→□□委員 :普通は旧汀線高度を点で書いて繋ぐ。

部会長 :あ ったとしてもc級以下とい うことを頭に置いた方がよい。

∽∽委員 :逆にあるとい う根拠は何なのか。あるとい う根拠が無いところにあるかもしれな

いとい う議論をすることには納得がいかない。最初、空中写真を見て線を引いたところ

を、色々調べてみたら何 も根拠がありませんとい う話ではないか。客観的に見れば無い

とい うことだと思 う.それをここで判断 しないと、地震調査委員会の役 目はない。今ま

でも、こうい うものを否定する根拠が無いという理由で生き残っている断層がたくさん

あるような気がする。当然責任は出るが、そこで決断をしないといけない。わからない

ものがたくさんある場合は、色々なことを長引かせる結果になり、国全体 としてのデメ

リットになるのではないかと思 う。

→事務局 :分科会でも、断層の存在を肯定するにせよ否定するにせよ根拠が必要だとい うこ

とで、ここでは若千疑間が残るにせよ、あるという根拠を全て否定しているので無いと

いう評価にしたらという議論があった。ただ、無いとする根拠がどのくらい確からしい

かとい うことについては当然議論いただいて、それで納得できるのであれば無いとする

し、できないというのであればそれはまた考えることになる。

□□委員 :そのとお りで、先ほど、★★委員が言われた 2つの根拠がどのくらいしっかりし

ているかということだけを議論 している。

部会長 :先ほど言いたかったことは、もし否定できないとしてもc級にしかならないのだか

らいいのではないか、とい うつもりであつた。

ォブザーバー :地下には何かあるかもしれないが、何かあったとしてもこの崖ではないので

はないか。

→事務局 :分科会でもそ うい う議論をしていて、第二系といえども西に傾斜 しているので、

そ うい う変形を生じさせる構造があることは否定されていない。ただ、主要断層帯とい

うのは、地表の断層の位置で認定 している。今回は地表で確認 された位置にはないとい

うことで、地下にあるかどうかは何も言っていないということになる。

$$委員 :前回、これが活断層ではないとすると、ここの東西圧縮をどこで吸収 しているか

と言 うことを質問して、西側にサロベツ断層帯があるか らたぶんそこだろうということ

で、本文でも最後にそ ういうことを書いている。例えば、図 1にサロベツ断層帯の位置

を入れたらどうか。

→★★委員 :考慮 した断層とい う図を付けたこともある。

→部会長 :図 3で入れることもよくある。

→事務局 :最近では、十日町断層帯の長期評価の一部改訂を行った際に、周辺の活断層との

相対位置を示すために、それ らの活断層 も描き込んだ図を図 1‐2と して示 した。図 1は、

あくまで地図に断層帯を単独に出しているので、それを枝番 1と 2に分けた表現にして

いる。
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→事務局 :サ ロベツ断層帯を入れた図を、図 1‐ 2と して入れることにする。

$$委員 :ち なみに、図 2だ とサロベツ断層帯はどの辺 りにあるのか。

→★★委員 :図 2には入 らないが、低角なので 10km、 20km下だとこの図の中に入ってく

る。

事務局 :そ のようなことは、3.こ の地域に関する補足情報、とい うことで、「地下深部にサ

ロベツ断層帯の深部延長の震源断層が存在する可能性がある」と書いてある。

部会長 :「可能性がある」よりも強い言い方がよいと思 う。

→事務局 :も う一度位置を確認 して表現を考える。

部会長 :あ る程度議論 していただいたので、次回決定版を出していただき承認 したいと思 う。

議題(2)海溝型地震の長期評価について

一官城県沖地震の長期評価について一

部会長 :官城県沖地震の長期評価について

事務局 :平成 21年度に終了した官城県沖重点の成果についてとりまとめを行った。●●委

員に紹介 していただく。

●●委員 :(参考資料 5‐ 1に基づき説明)

||1委員 :GPSで 2005年 の本震のすべ り分布と余効変動のすべり分布を較べていたが、ネ

ットワークから外れているので、かな り分解能的に問題はあるが、同 じところが余効変

動ですべったと見ているのか。

→●●委員 :目 玉は南側だと思っている。

||1委員 :そ うすると、その後 2年 くらいかけて本震のアスペ リティが固着 しつつあるとい

う話とはどう繋がるのか。本震のところが余効変動でもすべって、それがだんだん収ま

って固着したというのとは違 うのか。

→●●委員 :GPSや海底地殻変動で見えるのは、本震の固着の影響を見ているのか、余効

すべりが終わったことを見ているのか、その判断はまだ結構難 しいと思 う。私は、余効

すべりが終わったことをどちらも見ているのだろうと思っている。それで、本震のアス

ペ リティの固着が回復 したかということは、そう簡単には言えないだろうと思っている。

そこから先は、若千 speculatiOnで全体的に固着 したように見えるから、部分的にはま

だすべるところもあるだろうけれども、大方はもう固着は回復 しただろうとい うロジッ

クである。

||]委員 :それでは、別に余効変動が収まったからとかそ ぅい うことではなくて、固着が回

復 したとい うことか。

→●●委員 :そ の辺のロジックはうまく繋がらない。

||1委員 :細 かい話だが、1978年の余効すべりが 20年続いたのではとい うことを話 されて

いたが、潮位記録 しかみていないが、1978年 の後 2～ 3年だけ余効変動が見えているの

で、そんなには長くは続かなかったのではないかと思 う。
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$$委員 :1978年 と 1936年 と2005年 は、別系列で分離できるのではないかということが

ポイン トだと思 うが、2005年 はともかく、30年代の系列が 78年相当にならない、海野

氏の余震分布では、30年代は 3つが東になって 78年相当だったとい うのが非常に強く

印象に残ったが、それを否定する根拠 とい うのは 36年が Mw7.2だからとい うサイズの

問題だけか。もしサイズだけなら、3つ合わせれば 7.4く らいになるのではないか。

→●●委員 :7.4ま ではいくが 7.5、 7.6ま でにするには、1933年の地震がどこで起こって、

Mwが どのくらいだったが効いてきてしまう。

$$委員 :最初、海野氏の図を出された時は、3つが寄せ集まれば 78年に相当するだろう

という主張だったと思 うが。

●●委員 :そ うであるが、その時から 1933年はアスペ リティが東で、北のアスペ リティと

は場所が違 うという話をしていて、その説明が悩ましかった。破壊の開始点だけを見る

と、2003年の M6で破壊 した場所に相当するの したがつて｀1933年 はむしろそちら側

ではないかと個人的には思っていた。ただ、2003年 と 1933年は余震の延びる方向が明

らかに違 う。

$$委員 :2003年 と 1933年は一致 しないということか。

→●●委員 :余震の位置は一致 しないが、本震の位置は一致する。ただ、海野氏に確認 した

ところ、1933年の本震の位置は相当に当てにならないとい うことだつた。

$$委員 :海野氏の図の印象が強いので、30年代は 3つ合わせて一系列で、78年は 3つの

アスペ リティが同時に壊れた。2005年 は一つしか壊れなかった。そ ういうイメージが今

でもベースにある。2005年 は 1978年から 27年経っているが、2010年 でもまだ平均間

隔が来ていない。だから、今起きたとしても同じ系列というのは、そ ぅはおかしくない

と個人的には思 う。

→●●委員 :系列と言 う意味ではよいかもしれない。言いたかつたのは、連動破壊とかそ う

い うイメージではない。

$$委員 :仮に北のアスペ リティが独立なものだとして、最大すべり量の 2.4mが活動間隔

60年だと、サイスミックカップリング係数 0.5が説明できるという話のことだが、個人

的には、どちらかとい うと 2.4mで 30年だと思っている。年間 8cmだから 100%でちょ

うどよいと思っていた。サイスミックカップ リングとい うのはよくわからないが、一つ

の説明としてはできてしまうのだろうが、アスペ リティとい うのはそ うい うものかなと

い う気がどうしてもしてしまう。

→●●委員 :実際 GPSで見ていると、2005年 まではずっと loo%カ ップリングに近いよう

に見えていたので、これは官城県沖とい うのは特異ところだと我々はずっと思っていた。

しかし、本当に 30年間とか 40年間に 1度起こってくれていればいいが、そ うではな

いとすると何か考えなくてはいけない。最初に海野氏が主張されたとお り、1933年の

地震は、実は北東側のアスペ リティに相当していて、M7.1と い うのは Mwにするとも

う少 し大きいのだという話になると、2000年代の地震はもうそろそろ起こってもよい

10



ことになる。

◆◆委員 :想定東海地震については、今 うちでやつているシミュレーションだと、Lを大き

くすると2回に 1回は割れるシミュレーションができる。ただし、その場合 Lを大きく

するだけではなくて、東海のところのプレー ト速度が遅いとい う条件 も必要で、そこで

収支があつてくる。2回に 1回動くところと毎回動くところでは、プレー トの相対速度と

の収支があっているので、そこでつじつまが合 う。ここをそのロジックに合わせようと

すると、Lが大きいというだけではなく、1930年代のところのカップリングが弱いとい

う条件が必要だと思 う。そこの場所で、GPSの解析が本当に北のアスペ リティだけを分

解する分解能があるかどうかとい うのがわからないが、全体として見れば、確かに高い

カップリング率を持っているかもしれない。 しかし、北側のアスペ リティについては部

分的に弱くて、弱いけれ ども GPSでは分解能がないので見えていないだけなのか、それ

とも本当にカップリングが強いところなのかが本当は知 りたいところである。仮にカッ

プ リングが強いとすると、どこかで収支を合わせる必要があるので、近い将来起こる可

能性は残っていると思っている。1983年は、最初のイメージではもっと小さいのではと

い うことと、震源が違 うのではないかと思っていたので、カップ リングのことを除けば

前回の 30年のシリーズは 1回飛ばして、北側の領域は 2回に 1回すべるのかと解釈 して

いた。 しかし、今 日の話を聞くと、33年 と北側の震源とは一致 している可能性が出てき

て、考え方を変えないといけないのかとい う印象を持った。

→●●委員 :綴傾氏の結果も、北側のアスペ リティのすべ りが結構大きい。ただ、解析者に

よりかなり違 うので、解がそれほど安定していないことも事実である。今話があったと

お り、GPSでも固着が強く見えるので、さすがに 10年近く固着が強い状態のまま GPS

で見えていたことを疑 うのは難 しいかもしれない。

$$委員 :GPSの絶対値 も多少疑間があるし、過大評価の可能性 も十分あると思う。ただ、

2005年 の地震時のスリップ量も同じ GPSで出る訳で、それが地震モーメン トとそれほ

どずれていなければ、必ず しも過大評価とは言えない。

→●●委員 :すべり量に換算すると問題かもしれないが、モーメン ト自体は合っているはず

である。

部会長 :一つおもしろいと思ったのは、絞贋細、氏の結果で、高周波で見ているとモーメン トが

わからないとい うところがある。 したがつて、音の地震は高周波 (震度)で見ているの

で、破壊の方向がいつも同じとは限らないと思えば、規模の推定などがわかったつもり

でいても、実はそ うではない可能性もある。

→●●委員 :1936年の破壊の方向が 2005年 とはどうも違つたみたいだとい うことが、前提

にあると結構悩ましい。

▲▲委員 :こ ういう3カ 所の離れたアスペ リティが壊れたイベン トでは、3カ所同時に起き

るのか。それとも多少時間的なずれがあるのか。

●●委員 :1978年 に関してはよくはわからないが、東、西、北の順に数秒以内に破壊が進
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んだと思われる。

▲▲委員 :時間的な差は秒の中に入ってしまうのか。

→●●委員 :普通の破壊速度で説明できる範囲である。

▲▲委員 :三陸沖の歴史記録を見ていると、揺れを 3回感 じて、3回 目の揺れが一番強くて

その後に津波が来たとい う記録がある。 こういう地震を陸上から見ていると、何回かの

揺れを感 じていて、最初の揺れが強いとは限らないが何回か揺れがあり、その うちどれ

かで津波が来るという例があったと記憶 している。

→●●委員 :こ の地震ではそ うでもないが、1994年 の三陸はるか沖地震は破壊の進み方が

非常に遅くて、(すべり初めから主破壊が始まるまでを)破壊速度に換算すると、2km/s

くらいだったと思 う。M5が起こって M7を誘発 したみたいな考え方もできるかもしれ

ない。

▲▲委員 :1938年の福島県沖は、1つが起きて 2～3時間して次が起きたとい うような起き

方をしている。そ うい うことがここでも起こるのか。

→ $$委員 :2008年 の茨城県沖もそうである。30～ 40分 くらいの時間差で起きている。

→●●委員 :東北地方の海溝側は、数時間とか数 日おいて続発することが多い。そ うい うこ

とが特に津波などではあり得るかもしれない。

部会長 :「現実的な対応」のスライ ドをもう一度見せて欲 しい。

◆◆委員 :M7.2程度が 99%と い うのは、北側のアスペ リティが残っているから、とい うの

でわかるが、M7.4な ら 70%く らいとい うのはなぜか。

→●●委員 :こ れは全くの心証である。要は、北側の性質がわからない。

部会長 :も う少 し大きいこともあるということか。

→●●委員 :(仮に)あ つても 1978年の官城沖のように大きくならないだろう。それよりは

若千小さいかもしれないが、北側のアスペ リティが割れ残っていて、そこが壊れたとし

たら最大 M7.4かとい うくらいであろう。北側が割れ残っているかどうかわからないの

で確率を落としている。これはまったくの心証である。

$$委員 :M7.4/70%に なる場合は、北側だけではなくて 2005年 の再来も入っているので

はないのか。

→●●委員 :気象庁マグニチュ~ド とMwと を混同されているかもしれないが、Mwの つも

りで言っている。北側だけで Mw7.4ま でいくかは微妙かもしれない。

部会長 :事務局資料の方も説明していただきたい。

事務局 :(長 161(5)、 参考資料 2、 参考資料 5‐ 2、 5‐ 3、 机上資料 :官城県沖地震における重

点的調査観測総括成果報告書に基づき説明)

▲▲委員 :慶長 16年 (1611年 )と 明治三陸地震 (1896年 )は大きな津波があったが、こ

の系列ではないので、この議論には影響を及ぼさないと理解 してもよいか。

→部会長 :既にそ うい う結論で事務局は動いていると思っている。
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▲▲委員 :ケース D(連動型)で慶長 16年 (1611年 )と 明治三陸地震 (1896年 )は大き

いということで、共通の要素があるのではないかと思った。

→部会長 :貞観地震 (869年)が ここで入ってきたので、同じようなことがあるかもしれな

いということか。

▲▲委員 :ケース Dを考えたときに、慶長 16年 と明治三陸がこの議論にまったく影響を及

ぼさないとしてよいのかとい う気がする。震源域が小さいものを議論 している時には入

ってこないが、ケース Dで 1793年を議論する時には、そちらも影響 してくるのではな

いかという気がする。

→部会長 :1611年は特にわからない。1896年は海溝に近いところで低角逆断層なので、ち

ょっとここまでは届かない。

▲▲委員 :明治三陸 (1896年)は、1793年 と共通するところが結構揺れている。

→部会長 :1793年 と 1896年は共通の面があるかもしれないが、1896年は官城県沖地震に

は含めていない。そ うい う意味で別になつている。

オブザーバー :1798年が官城県沖地震だという証拠もない。ここに入れておくとい うこと

もやめておいた方がよいのではないかと思 う。

→部会長 :それは 1897年 からの類推が基になっていると思 うが。

オブザーバー :●●委員の説明の図にあつたように、北のアスペ リティが壊れた時は、北上

低地が結構揺れている。 したがって、沖で M8の地震が起きれば、宮城県沖のアスペ リ

ティが壊れなくても北上は揺れる。逆 L字型に壊れるという根拠を示す文献は現在全く

認められない。

→部会長 :(逆 L字型が)積極的にあるとは言えないけれども、絶対無いとも言えない。

オブザーバー :沖でマグニチュー ドを大きくすれば震度は説明できる。

→部会長 :それはわからない。

オブザーバー :わからないとい うか今の逆 L字型は奇想天外な案である。

→部会長 :そ こはわからないが、大きな地震が起きたときにその端がどうなつているかを詳

しく知ることは、非常に難 しいとい うことは言える。

オブザーバー :そ うい うことを言えば、明治三陸も貞観 もどこが壊れたかはわからない。き

りがなくなる。

→部会長 :少なくとも貞観は、今度の調査によれば、官城県沖を含むかもしれないくらい大

きな地震だったとい うこと。それが奇想天外だと言われれば仕方がないが、今 日紹介の

あった断層モデルを見る限 りは、宮城県沖を含んでいるかもしれない。

オブザーバー :しかし、貞観の断層モデルの形は LではなくIである。私が問題にしている

のは、1798年だけ逆 Lに している。そこまで無理 して (官城県沖を)壊す必要があるの

かとい うこと。いろいろなことをやっていいのであれば、貞観なども収拾がつかなくな

ってしまう。あまり任意性を入れない方がよいのではないかと思 う。

→部会長 :貞観は、ひょっとすると官城沖に関係するかもしれない。
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オブザーバー :も ちろん貞観は無理をしなくても含まれる。そのことについて何か言 うつも

りはない。

→部会長 :逆に、今回の評価で貞観について何も言わなくていいのかという問題がある。

事務局 :1798年については、今回の再評価に先立つ議論でもあまりされていないので、今

後 も必要があれば検討 しなくてはいけない。今 日、議論 していただきたいのは、現行評

価で典型とした 1978年が本当に典型なのか、それ とも、幾つかの型に分かれるのか、そ

のことについて見解をいただければと思 う。

部会長 :実際の現象は複雑で、恐 らく典型というものはないのではないかと思 う。ただ、そ

れでは評価ができないので、それをいかに割 り切って、 うまく評価のまな板に乗せ られ

るかということであろう。本当の (厳密な)サイエンスとしては多少おかしなところが

あっても、それなりに分けられればいいのではと割 り切つているが、やはり論理の枠に

収めたい。 したがって、頭の中では、実はそんなにはっきりしていないのではないかと

思いつつも、やはり論理的にしていかなくてはいけない (と 思 う)。 どういう形にすれば、

論理的にでもそれなりに枠組みができて現象をなるべく単純に説明でき、且つ将来に起

こるときには複雑かどうかということが述べられればと思つている。先ほど●●委員が

示 した、「現実の対応」が、まず考えるべきことだと思 う。一番重要なのは、2005年で

終わったと評価できるかだと思 う。●●委員のスライ ドの 42番に「残された問題―北の

アスペ リティの性質」とい うのがあるが、ある意味、これが解決できて、更に 1930年代

と 2000年代に北のアスペ リティが動かないで 80年から 100年に一度壊れることがわか

れば、もう2005年で終わったと言 うことができる。スライ ド42に 考え方を書いてもら

ったので、これを一つずつ見ていけば、2005年で終わったという道筋が開けるのではな

いかと思 う。どうしたら、80年から 100年に一度壊れるようにできるかというと、●(D

委員の答えとしては、「1978年の余効すべりが 20年続いた ?」 、「時々スローイベン トで

解消」、もう一つは 「サイスミックカップリング係数が 0.5」 、この 3つの可能性がある。

→●●委員 :非常に嫌なのは、三陸沖などはアスペ リティモデルが成立するだろうと思って

いるし、2005年 のところも大文夫だと思うが、福島県沖に入ってしまった途端に、我々

の考えているアスペ リティモデルでは説明ができなくなる。官城県沖とい うのは、ちょ

うどその境界辺 りに位置 していて、官城県沖は、三陸沖と福島沖の中間くらいの性質で

はないかとい う話もあるが、もしそ うだとすれば結構悩ましい。

||1委員 :今言われたことは、これ以外にもあるかもしれないとい うことか。なぜならば

1938年をうまく説明できていないのだから。

→●●委員 :極端な話、間隙水圧がころころ変わるのであれば何でもできてしまう。そ うい

う意味で言 うと、1930年代と2000年代だけではなくて、過去の地震も整合的に説明で

きるかどうかということが一つの鍵だろうと思つている。ここに出てきたような一回 り

小さな地震が過去にもあったとすると、M7ク ラスで一つではなく複数壊れなくてはい

けないはずなので、それが見つかるかどうかが一つの鍵である。
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部会長 :あまり被害がないとすると、見つからない可能性が高いので難 しい。幾つか可能性

があるが、「1978年の余効すべりが 20年続いた」とい うのは、かなり可能性が低い。「時々

スローイベン トで解消」というのも、そうかもしれないが証拠が無い。

→●●委員 :今バックスリップが大きいことを考えると、残念ながら可能性は低い。

部会長 :「サイスミックカップリング係数が 0.5」 とい うのも難 しい。

→●●委員 :1割減 くらいならあり得るが、半分とい うのはなかなか難 しそ うな気がする。

部会長 :そ うい うことで、北のアスペ リティを動かさないことは結構難 しそ うである。

→●●委員 :そ うすると、1933年 は北のアスペ リティを壊 したという証拠が揃えば良いの

だが、それについてはもう一度海野氏と相談する。

$$委員 :37年間隔の場合の 2015年の期限はまだ来ていない。そういう意味では、これ

から来るとい う可能性は捨てきれない。

→部会長 :そ うすると、とりあえず評価をしておいて 10年後にもう一度見直すということ

にしたいが。

$$委員 :例 えば、ケース A、 B、 Cと 活断層の評価のように複数の可能性について検討す

るや り方もある。個人的にはケース Cを支持する。

◆◆委員 :GPSの解析結果で、仮に北側のアスペ リティだけカップリングが小さい場合、

今の観測能力で検知できるのかが知 りたい。検知できて、しつか り固着 しているのであ

れば、やはりそこは歪みが溜まっているので、近い将来発生する可能性は高いと思 うが、

仮にそ うでないとすると、2回に 1回 とい う可能性は残っていると思う。したがって、

GPSの分解能がどのくらいあるかとい うことが今知 りたいことである。

→部会長 :北側のアスペ リティとい うのは、半径が 20kmく らいかc

$$委員 :GPSの絶対値がどのくらいかとい う問題 もあるが、この前いただいた資料を見

る限り、バックスリップ量はかなりのものが見えている。

→●●委員 :今 日は資料を作るのが間に合わなかったが、色々検討 してもらつてお り、宮城

県沖の海溝の近くは、陸の GPSで まったく押さえがきかないとい うことがシミュレー

ションでわかった。北のアスペ リティがもう少 し東に来そ うだとい うこともあり得るが、

色々やった結果、北のアスペ リティの固着は結構安定していた。他は結構バタバタする

が、1978年の北のアスペ リティ辺 りはやはりしつかり固着 していると考えないと、GPS

は説明できない。

▽▽委員 :宮城沖重点観測報告書の p40辺 りの、最近の 5年間くらいのバ ックスリップ結果

を受けてのことか。

→●●委員 :こ の結果は自動解析の結果で、誤差が非常に大きいので、これ とは別の過去の

成果報告書を見ていただくとありがたい。それとはまた別に、インバージョンをしてし

まうと色々な解があるので、むしろシミュレーション的にここが固着していればどうい

うデータが得られるはずだということでやっていって、そのパターンがどのくらい安定

しているかを、今検討している。心証としては、結構安定していると思った。唯一やや
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こしいのが、2003年辺 りからこの辺の地震が活発になってきて、さらに岩手・官城内

陸地震など起こったので、その影響を全部取 り除かないと訳がわからないという問題は

あるc最近、南側の福島県沖の海溝近く (で の地震活動)が活発で、その影響も考えな

いと間違った結果が出るということがシミュレーションでも出た。むしろ北側は安定し

ていたのでびっくりしたcも う少し信用できないだろうとい うことを半分期待 していた。

**委員 :今の話を聞いてモデル化をしろといわれたら、ケース Bと Cを半々くらいで、

後はそこで起こるマグニチュー ドをどのくらいに設定するか決めてもらえれば、色々な

ことが現実的な対応として地震動予測地図に反映できるのかなと思 う.

部会長 :2005年で終了したらどう評価するかと言 うことで話していただいたが、そ うい う

ことも含めてケースを決めていきたい。先ほど申し忘れたが、貞観地震のようなものを

どう入れるかとい うことについて意見はあるかc色々調査もされているし、また、貞観

以来 1000年以上経つているので、それなりに心配 している.3

→専門家 :モデルの設定に関しては非常に自由度があるので、いわゆる 1978年のようなア

スペ リティを含むかどうかだが、含むようにモデルを作ることはできる。貞観地震は大

きな津波を伴い官城県沖で起きたことは確実である。しかも、堆積物で繰 り返し津波が

あったことはわかっているので、きちんと評価 しなくてはいけないので、是非とも長期

評価の中に書き込むべきことであると思 う.〕 ただ、繰 り返し間隔についてはまだ誤差が

大きいという問題はある。官城沖の重点的調査観測の 5年間の成果で、一応 1000年か

ら数百年の繰 り返 し間隔であることがわかつた,D

●●委員 :こ の間、課長と一緒に官城県の方に (重点調査観測の成果と、長期評価の見直し

の方針について)説明しに行ったが、低頻度大災害とい うことで、県南か ら福島県にか

けての地域では、自分のところに大きな津波が来るとい うことは誰 も思っていない。津

波は三陸の話だと思っている。そ うではないとい うことは、はっきリメッセージとして

伝えなくてはいけない。産総研の結果では、仙南の水田が広がっている地域は全部被災

してしまうし、かなり陸の奥まで入っているのは脅威的で、現在の地図に落としてみると

住民は驚くと思 う。

→専門家 :1978年などは津波の被害がほとんど無かったので、官城県の仙南辺 りの人たち

は、津波に対してあまり意識は無いかもしれないっしかし、過去には大きな津波があっ

たという事実はちゃんと伝えなくてはいけない。

★★委員 :貞観地震の話だが、活断層と比較すると、幾ら誤差があると言っても、活断層の

誤差と較べるとかなりはつきりしているので、やはりそのくらいの扱いにすべきであるc

それ以外の繰 り返 し地震と合わせて同じ評価文にするのは難 しいだろうが。

∽∽委員 :貞観の津波は非常に大事で、警告を出さないといけないが、問題は、自治体や住

民が出された情報をどう受け止めるかとい うことである。 (最終的には)防災をどうす

るかとい う話に必ずなる.Dそ の案が無いまま出す と、逆に避難に結びつかないことにも

なりかねないので、非常にそこが難 しい。少し前に津波警報が出ても避難 しないとい う
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ことがあったが、警報に対する考え方は真剣に考えなくてはいけない。しかし、事実は

出さないといけないので、それをどうい う形で伝えていくかを考える必要がある。

部会長 :モデルは色々あるけれども、多少福島県沖にもかかるだろうが官城県沖のどこかに

あたることは確かで、恐らくプレー ト境界であろう。

→専門家 :それはほぼ間違いないと思つている。

□□委員 :長 161(5)の 4.将来の活動のグラフには、1986年を代表にして 1933年 、1937年

は含まないとい うことで入っていないが、素直に素人が見て全部入れると、もし 2005

年を捨てるのであれば、2015年 とか 2018年 は、同じように M7.5の可能性はあるので

はないかと思 う。●●委員 もス トー リーを作るのに苦心 されているが、素直に見れば

2015年 から2018年 は危ないとい うのが普通ではないかと思 う。そこを弱めて言 うべき

ではない。貞観については、音こういうこともありましたとい うことを、常にテ レビな

どを通 じて言ってもらうことだろう。部会としてあるかもしれないということは、あま

り言えないと思 う。

▲▲委員 :貞観の地震は、宮城県沖地震の要素を含んでいると思 う。貞観の地震での震度に

ついてだが、多賀城では、壁が倒れた り倉庫が倒れたことから震度 6だつた。 しかし、

明治三陸や昭和三陸ではせいぜい震度 5弱だった。 したがって、貞観は内陸の多賀城の

位置で震度 6に ならなくてはいけないという要素があるので、宮城県沖地震の要素を含

んでいるべきだと思 う。

◎◎委員 :官城県沖の北のアスペ リティのところで、海底地殻変動のデータが有効だったら

良いと思つている。報告書の p54の官城県沖の北の観測値のベク トルが非常に大きくな

っているが、観測値を見た時にこのように大きな値で、北に向いているようにはならな

かった。:本 当はもっと小さいものだと思 うが、そ うなった時は、北のすべ り領域が東ヘ

延びるのはもっと小さくなるのだろうかっ

→●●委員 :2005年以前のデータがほとんど無いので、余効すべ りを計算するときのバツ

クグラウンドのレー トをどう推定するかがもろに効いてしまっている。陸の GPSは cm

の桁だが、海底地殻変動で得られたデータは 10cmの桁なので、ちょっとした間違いを

この図に書くと、大きな動きになってしまっているc今後、その辺をまじめにやつてい

くといいのかなと思つているが、今のところここまでしかできていない。

◎◎委員 :そ うすると、水色の部分がこんなに東に延びていくということがなくなる可能性

があると思 うのだが。

→●●委員 :す ぐにはわからない。 しかし、余効すべりで 10cmは動いている。

◎◎委員 :MYGWは 10cm近 く動いているが、MYGIはほとんど動いていないように見え

る。

→●●委員 :MYGIはバ ックグラウンドの推定の誤差が効いているのかもしれない。

部会長 :結論は特にないが、方向は定まりつつあるので、事務局で多少何かまとめたものを

考えていただきたい。
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議題 (3)その他

一次回日程等一

事務局 :次回は 10月 1日 (金)13時～17時。場所は文科省 16F特別会議室。次々回は 11

月 4日 (本 )に 開催 とする。

部会長 :閉会

以 上
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長164参考資料1-2

地震調査研究推進本部地震調査委員会

第 162回長期評価部会 (平成 22年 10月 1日 )

議事概要

部会長 :(開会)

事務局 :欠席なし。専門家として産総研の宍倉氏に来ていただいている。配付資料の確認 c

部会長 :前回の議事要旨 (案 )の確認

事務局 :議事要旨読み上げ (長 162(1))

部会長 :特に意見がなければ確定する。

一審議状況等報告一

事務局 :富士川河口断層帯について、9月 の地震調査委員会で 1回 日の審議を行った。 10

月の地震調査委員会で 2回 日の審議を行い、特に問題がなければ承認後に公表する予定

である。活断層の長期評価手法報告書について、9月 の地震調査委員会で 2回 目の審議を

行った。引き続き 10月 の地震調査委員会で審議を行 う予定である。

議題(1)活断層の長期評価について

一全国地震動予測地図における富士川河口断層帯の取 り扱いについて一

部会長 :全国地震動予測地図における富士川河口断層帯の取 り扱いについて。

事務局 :(参考資料 8に基づき説明)

部会長 :少 しややこしいところもあるので誤解 しないように見ていただきたいが、普通よく

見ている図は確率論的地震動予測地図で、plの下半分に記述がある。その後ろに添付さ

れている図は、「震源断層を特定 した地震動予測地図における取 り扱い」、に対応 してい

る。p2の図 1(想定東海地震の震度分布のモデル)と p3の図 2(富士川単独を簡便法で

震度予測)を見ると、図 1の方が震度が大きい。富士川河口断層帯だけの図 2の方が震

度が大きくなるところはほとんどない。そ うい うことを考えて、事務局としては想定東

海地震が起きたときに、富士川河口断層帯が連動 した場合でも図 1を使いたいとい うこ

とである。そのため、案 1と 2に分かれている。どうしたらダブルカウントにならない

かについて相談するとい う主旨を良く考えて意見をいただきたいc図 1をそのまま使 う

とい うことは了解 してもらえるか。すなわち、想定東海地震の予測震度分布モデルは変

更 しないとい う案はよいか。 どちら (想定東海地震単独 と富士川河口断層帯が連動 した

地震)が起こるかはこの図ではわからない。同じ震度分布になるとい うことは少 し変だ

が。

→事務局 :(想定東海地震の際に)富士川河口断層帯が活動 しても震度は (殆 ど)変わらな

い。よって、予測地図は変わらないという取り扱いにしたい。要するに、震度は富士川

河口断層帯が活動 しても変わらないとい う取 り扱いの方がよいと考えている。ただし、

変位は変わる。



部会長 :少なくとも、図 2よ りも大きくなるようなモデルは知 られていないと思 うので、や

むを得ない。この場合、富士川河 口断層帯独 自の地震を考えるべきかどうかとい うこと

だが、評価文ではなお書きにしているので、かなり色濃く東海地震と連動 して活動する

とい うことを意識 して評価 されている。 したがって、素直に考えれば単独発生は考えな

くてもよいのではないかと思 う。

→ **委員 :私 も、単独発生はもう考えない方がよいと思 う。単独発生を考えた場合、活断

層の強震動評価 とい う観点から考えるとすごくいびつな形になり、今のレシピなどが当

てはまらないことになってしまうので、非常に無理がある。ここは連動一本にし、その

中でのばらつき処理のような形で強震動評価ができるような枠組みを与えてもらった方

が、後の処理が楽であると考えている。

部会長 :他に意見がなければ、そのように決めさせていただきたい。

一活断層の長期評価手法報告書について一

部会長 :活断層の長期評価手法報告書について。

事務局 :(参考資料 4に基づき説明)

部会長 :plの脚注に試行案 という言葉がまだ残つているので削除する。また、注 1の付け

方が今までと違 う気がする。

→事務局 :今 まであまり脚注を使っている事例がない。これまでの例では、特性表の後に注

を一覧表にしたものが付いていた。体裁については、現行通 りがよいかどうか、もう一

度検討する。

部会長 :体裁については、数字のフォン トも違っている箇所があるようなので直して欲 しい。

●●委員 :基本的に図からは地名を省くのなら、p19の図の凡例に「地表で確認できる小倉

東断層の位置」という固有名称が残つているので、省くべきである。

部会長 :気をつけないとまだ色々なところに残つている可能性があるので、発見したら指摘

をお願いしたい。どこまで取るかとい う問題はある。データは全て北九州市の報告によ

るというのもどうかと思 う。

→事務局 :それも抜いてしまお うかとも考えたが、出典を示さないのもどうかと思 う。

→部会長 :盗用のようになる。

→事務局 :注記にして別のページに載せるとい う方法もある。

部会長 :他に意見がなければ了承されたものとする。

事務局 :(長 162‐ (2)に 基づき説明)

∽∽委員 :以前から問題にしているが、短い活断層について、重力による判断を入れるとい

うことが書いてあるが、個人的には、従来の基準である長さが 20kmを越える断層につ

いては従来通 りで、短いものは地下を見るとい うことは、理屈が通らないような気がす

る。長い断層は地下を見なくてもよいのかとい う話にもなるので、その辺をどうするの

かとい う問題があると思 うのだからといって、これを出すことについて駄 日だとい う気
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はない。図 3‐ 1については、地震発生層の下で起きるとい うことが 「広い面積を持って

いて、それを突き破って地表に出てくるのがごぐ短い範囲で しかない」とい うことをき

ちんと示した図でないと、図の意味が良く分からないし、短い断層の本質の議論にも繋

がらない。ここではきちんとした図を示すべきである。

→事務局 :図 3‐ 1では、地震発生層の中で断層の長さがどうなっているかとい うことが重要

な概念だが、その部分が読み取れないので、ご指摘の通 り主旨にあつた図に変える。短

い断層については地下を見るとい うことを強調 しているが、全ての断層について、地下

のことも含めて検討することが本来の姿だと思 う。ただ、一巡 目の主旨としては、これ

まで評価に入れていなかったものを入れるとい うことと、特に 20km未満の断層につい

ては、少し長くなっただけでも規模に影響する度合いが大きいとい うことで、相対的に

重要なので、それを先に行 うことにした。この件について質問があった場合は、最終的

には委員の指摘のようにすることが望ましいと説明するつもりである。諸事情で短い断

層を先に検討するとい う説明にしたいと思つている。

部会長 :plの 7行 日に平成 17年 4月 とあるが、これは評価が全部終わった時を指 してい

る。公表時を指すのなら 8月 が正しい。イメージも含めてこういう形で公表する。これ

に手法の暫定版が付く。

事務局 :公表時には、これに加えて報告書本体はもちろん付くが、記者は長 162‐ (2)の 中味

しか見ないだろ うから、これにもっと盛 り込むべきだとか、逆にもっと簡単にしてもよ

いのではないかという意見があればいただきたい。

部会長 :こ れでもよいかと思いつつ、dと eは互いに関連するところがある。ただ、こうい

う書き方の方がわかりやすいのかとも思 う。

→事務局 :シ ナ リオ評価 とい うのは色々な部分に関連 している。例えば、小倉束の場合には

短い断層の地下の長さに関連する。また、活断層分科会では布田川 。日奈久断層の事例

についても検討 している。その場合は、単位区間の連動可能性についてシナ リオ評価す

るということで、本来は一体になったものだが、説明上別にする方がわかりやすいと思

い、そのようにしている。また、eと fは一巡日では完了しないだろうとい う観点から

後に回している。逆に言 うと、aか らdま では一巡目からでもこういうことを考慮 して

評価するceについては基本的には二巡日以降とい うことでこのような順番にしている。

♪♪委員 :単位区間という言葉が出てくるが、この言葉がこの文章で最初に出てくるのが

p4の 6行 日である。 ところが、単位区間の説明は後の方に出てくる。この文章を初めて

読んだ人は、ここで止まってしまう。文章を工夫 して、定義を最初に持って行 くように

してもらいたい。

→事務局 :う まい書き方を考えたい。

★★委員 :p3の 一番下の行に、明瞭な地表断層が認められなかった断層として 3つ挙げて

いるが、1948年福井地震に関しては、長期評価では福井平野東縁断層帯の西部の活動と

い う評価になつていると思 う。そのことと矛盾 しないか。

Ｑ
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→事務局 :福井平野東縁断層帯の西部では、トレンチ調査では認められていないが、地震が

あったということを別の手段で知つているので認定している。そ うい う意味では少し矛

盾する。要するに、地表地質調査で認められたもの、あるいは トレンチで大きな変位を

認められたものを認定して、それ以外を地表で痕跡が認めにくい地震とするとい うこと

であれば、今後どうするかは検討 しなければいけないcこ こではそこまで深く考えて記

述 していない。

∽∽委員 :沖積層に覆われていて見えないものと、そ うではなく地震発生層の下でずれてい

るが地表まで出るか出ないかわからないとい うものを分けないとまずい気がするc地表

で認められないとい うのは、本当に表面だけを空中写真判読などでやっているだけだと

思 うが、福井の地震は地下構造だけでなく、ボー リング調査等で洪積更新世の地層を調

べると、結構大きな落差があることがわかっている.]測 量でもきちんと出ているので、

これを明瞭な地表断層が認められなかった断層と一緒にして良いのか疑間である。兵庫

県南部地震の神戸側よりは、はるかにはっきりしているものだと思 う。

→事務局 :累積的な地震の繰 り返 しによる変位 という意味では明瞭だが、ここでは 1回 ごと

のイベン トが認定できないような地震について、地表の証拠から活動の痕跡が認めにく

い地震と呼んでいる。福井の場合、基盤に大きな落差があるとか、反射波で変位がある

ということはわかっているが、1回 ごとのイベン トがわかるかわからないかとい うこと

をここでは問題 としているので、そ ういう意味では個人的には適当ではないと思ってい

る。 しかし、もう少し整理 しなければいけないかもしれない。

★★委員 :あ まりこだわる気はないが念のため申しておきたいc(福井平野東縁断層帯を評

価 した時の)根拠は地震当時の記録で、道路の亀裂や電線が伸びたりしたとい うことな

どから、地表に変形が現れたとい う評価をした。そして、 トレンチでは見えなかったけ

れ ども地表まで活動 したのだろうと評価 している。後世の人が見ても見えないが、当時

の地質地形 としては見えたという判断をしたはずであるcそれが正 しいかどうかについ

てはまた別の議論があると思 うが、当時は見えたということと矛盾 している気がするの

で、ここでは (福井地震を)入れない方が良いと思 う.

→事務局 :例えば、この場合だと庄内地震の例を採用すればよいか。

→★★委員 :兵庫県南部地震の神戸側でもよい。

部会長 :そ れに、「など」を付けてもよいと思 う。基本的にここでは、「地表地質調査」と書

いてあるが、「現在の トレンチ調査では」というかなり限定したものである。意味として

はそ ういう意味である。話は変わ り、ここに入れるべきかどうかはわからないが、M6.8

未満の地震についてはここでは評価 していない。そのことははっきりとは書いていない

が、どこかに書いておかないと、この断層で M6.7の地震が起きたではないかということ

が将来あるかもしれない。

→事務局 :報告書では、評価対象は M6.8以上であるということにしているので、それがわ

かる文章をどこかに入れるようにする。

”
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部会長 :多少手直ししていただき、その後承認 とい うことになる。

事務局 :修正 したものをメー リングリス トに載せて必要に応 じて議論 してもらうようにした

い。地震調査委員会が 12日 なので来週中に案を流 したいと思 う。

一九州北部地域における活断層の長期評価について一

部会長 :九州北部地域における活断層の長期評価について。

事務局 :(参考資料 3、 5に基づき説明)

事務局 :参考資料 5の表紙の図 (地域活断層 トレース図)が地域評価の図 1に なる。その際

に、推定の根拠が違 う断層が色々入つているので、それがわかる色分けをしたいと思っ

ている。それについて、こういう考え方で分類 した方がよいとい うアイデアがあれば意

見を伺いたい。

□□委員 :非常に細かいことであるが、 (地域活断層 トレース図の)地域外の断層に該当す

るもので、例えば別府湾から中央構造線に延びていく断層があるが、どこが境になるの

かも考えた方がよい。地域外だからとい う区切 りは、どこで区切るかを良く検討 した方

がよい。

→事務局 :別府湾のところは、現行の長期評価で分けている部分で色分けしているのその理

由については、別府湾側は探査の結果、新 しく活動 していることがわかつていて、東側

とは履歴が合わないという理由で分けていたと思 う。しかし、形状だけ見ると繋がるよ

うに見えるので、それについては今後議論する必要があるかもしれない。

→部会長 :連続 していくとどんどん延びていくので、どこかで切らないといけないのは確か

である。そのことについて、どこかで議論 しなければいけない。

→□□委員 :九州だからこうなつているが、東北地方や近畿などは、地域外というのはなく、

断層の連続性 も考慮 して地域 も考えなくてはいけないのではないかとい うことである。

部会長 :玄界島断層の北西側には海上保安庁の調査による小さな断層があったように思 う。

→事務局 :玄界島の北端の方に併走 して 3本くらいある。ただ、長さは 4～5kmく らいで、

明らかに推定される震源域の大きさとは釣 り合わない。もしかしたら、短い活断層の事

例なのかもしれないが、この図では全くないことになつているので追加 したいと思 う。

部会長 :こ のように全体が見られる図があった方がよい。色々な凡例を作って全体を見られ

る図を作つておくことは、どうしても必要と思 う。 これは九州北部で終わるのか。九州

南部もやるのか。

→事務局 :今の議論では、九州全域に広げてみようとい うことになっている。現在のところ、

別府―熊本構造線を南限として、それより北の地域について審議 しているとい う状況で

ある。

部会長 :沿岸の活断層 も他にはないのかという気はするが。

→事務局 :分科会ではまだ評価 していないが、沿岸については、原子力発電等の調査結果が

あり、ここでは糸島半島沖の断層を入れている。事務局としては色々な資料を参考にし

て入れたいと思つているが、例えばこういうところに断層があるという資料が存在する

とい う情報があれば寄せていただければと思 う。
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部会長 :こ の件については、この形で続けて もらうとい うことにしたい。

一幌延断層帯の長期評価 (案)について一

部会長 :幌延断層帯の長期評価 (案 )について。

事務局 :(長 162(3)、 参考資料 6‐ 1、 6‐ 2、 机上資料 :幌延断層帯の長期評価参考文献集、に

基づき説明)

★★委員 :長 162(3)の 主文 1.活断層の存在、の 7行 日に、「この断層帯が通過するとされ

る地域に存在する崖地形や櫂曲構造、断層構造は、差別浸食による組織地形と判断でき

る」という文章があるが、「櫂曲構造、断層構造は、差別浸食による組織地形と判断でき

る」とい う部分はおかしい。招曲構造 と断層構造は余計である。それに加えて、ここに

なお書きを書いておいて、その後に以上のことから活断層は存在 しないというのは、繋

が りが悪い。主文にこのなお書きはいらないと思 う。仮に書くとしても、「以上のことか

ら～幌延断層帯は存在 しないと考えられるG」 の後の方がよい。また、長 162(3)の p8の

「3.こ の地域に関する補足情報」に、「この招曲構造を生じさせる断層が本地域の地下

に存在 し、現在 も活動 している可能性は否定できないが、この断層は地表付近でその存

在が指摘された幌延断層帯とは連続 しないと考えられるc」 とあるが、これを読んだ人は

どういうイメージかわからない気がする。

→事務局 :意図としては、地表で指摘されている断層がそのまま地下に繋がっていて西傾斜

の構造を作つている訳ではないとい うことを言いたかった。書き方については、もう少

し検討 させて欲 しい。

→★★委員 :「連続 しない」というと、幌延断層帯とい うものはやはりあって、それと繋が

らないというイメージを持ってしまうので、表現の仕方をもう少し工夫すると良いと思

つ。

部会長 :細かい点だが、p9の 6行 日にある、「また、傾斜角や断層形状によっては、更に大

きい揺れとなる場合もある」とい う文章は、もっと具体的に、「傾斜角が小さい場合、あ

るいは断層の幅が長い場合には・・・」などと工夫 して書いた方がよい。少し舌足らず

な印象がある。他に意見がなければ事務局で直していただければと思 うが、この評価は

本 国確定させなければならないのか。

→事務局 :出来れば今回承認 していただきたい。

部会長 :plは、なお書きを取ってしまうということでよいか。それとも、「存在 しないと考

えられる」の後ろに付けるか。

→事務局 :一案だが、「なお、この断層帯が通過するとされる地域に存在する崖地形や橘曲

構造、断層構造は、差別浸食による組織地形と判断できる」という文章は一旦取 り、「幌

延断層帯は存在 しないと考えられる。」の後ろに段落を変えて、「なお、この断層帯が通

過するとされる～また、この地域の地層が西傾斜 していることは明らかであり」とい う

形にして入れるとい うことではどうか。
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→部会長 :よ さそ うに見えるが。

→▽▽委員 :「 また」ではなく、「ただし」ではどうか。

部会長 :そのような主旨で手直 ししていただく。p8の 「この断層は地表付近でその存在が

指摘された幌延断層帯とは連続 しないと考えられる。」という文章はどうするか。

→事務局 :同 じ文章が主文の「1.活断層の存在」の最後にも書かれているので、直すとす

ると両方直す必要がある。修文案 として、「しかし、そのような断層が存在するとして

も、地表でその存在が指摘された幌延断層帯の深部延長では無いと考えられる」ではど

うか。

部会長 :多少文言は修正 して、そのような主旨で直していただきたい。p9については適宜

直 して欲 しい。

事務局 :「 より低角」とい う表現だと、震度 6強から6弱のモデルが傾斜角 30° ということ

を述べなければならない。文章については事務局で整える。

部会長 :幌延断層帯の評価については承認 されたものとする。

議題(2)海溝型地震の長期評価について

一官城県沖地震の長期評価について一

部会長 :官城県沖地震の長期評価について

事務局 :(長 162(4)、 参考資料 7‐ 1、 参考資料 7‐2に基づき説明)

部会長 :参考資料 7‐2の Mの計算は、メー リングリス ト (chouki(1501))に 書いてあるも

のと同じか。

→事務局 :同 じである。

▲▲委員 :参考資料 7‐2の表で、1897年の後だけ使って前が横棒になつているのは、前の

地震はまったく知らないとして計算 したとい うことか。つまり、歴史上その周期になか

ったという情報は入れていないとい うことか。

→事務局 :計算に用いなかったということである。官城県沖地震ではないとい う評価をした

訳ではない。

▲▲委員 :非常に著しいもの 2つで計算 してみて、江戸時代に非常に著 しいものがあるべく

してないとい う情報は別に反映されていないということか。

→部会長 :意見としては、1835年はそ うではないので、それは無いと考えるべきであると

いうことかと思 う。ただ、1936年はよいとして、1897年の 2月 はあまり被害がない。

これが単独なのかどうかはわからないが、結構幾つかのアスペ リティがあって、それが

分割 して破壊 したりすると、被害のない地震もあるかもしれない。それが 1930年代の

ように全ての地震の記録がきちんと残るかということには少 し疑間がある。南海 トラフ

の地震などを見ても、1個 1個を見ればそれぞれ違 うが、それなりに同じものだとい う

議論をしている。当然、それよりも小さい官城沖地震には色々なばらつきがあるだろう

と思 う。 もちろん、1897年の前にもあったかどうかとい う議論はする必要があるかと
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は思 うが、決定的に言えるかとい うことに関しては疑間がある。

$$委員 :最初に紹介していただいた参考資料 7‐ 1について、考え方は理解できるが、この

考え方の中だけでロジックが閉じているかというと、まだ引っかかるところが幾つかあ

る。資料の中に、1978年型が 80年周期で起きるという記述があったと思 うが。

→事務局 :それは前回の部会で提案 したが今回は削った。

$$委員 :今回の資料のどこかに入っていたような気がしたが。

→事務局 :80年間隔とい う数字はなくて、ケース Bで次に持ち越 した場合に、次に持ち越

した分だけひずみが大きくなるので、1978年 に迫る大きさの地震が起きる可能性はあ

るとい う書き方にしようかと考えている。

→ $$委員 :そ うだとすれば、誤解をしていた。

部会長 :参考資料 7‐ 2の表の中にあるのではないか。

→事務局 :参考資料 7‐2のばらつきの計算の中で、ケース 11、 12については 1978年型の

みを取 り上げて計算 したものを載せている。

▲▲委員 :1897年は実際には 3つの地震からなつている。一番津波が大きかったのは最後

の地震(1897年 8月 5日 )で ある。

→事務局 :1897年 8月 5日 の地震については、参考資料 7‐ 1の一番最後のページに官城県

沖で発生した主な地震の表を載せているが、この中に三陸沖南部海溝寄 りとして採用 し

ているc

部会長 :今の 3つの地震とい うのは、参考資料 7‐ 1の表に書いてある 3つ(1897年 2月 20

日、8月 5日 、10月 2日 )で ある。

●●委員 :も しかして、事務局は武村の式をMwと Moの関係にも使っているのか。

→事務局 :そ うしている。

●●委員 :普通、Mwと Moの関係には別の式を使 う。Mwの定義の式は 3通 りくらい出回

っていて 0.1く らい違って しまうので、論文に Mwが 書いてあっても、大元の地震モー

メン トに戻って全部換算 し直した方が無難である。 1936年 と 1978年 もMwで は 7.5だ

が、モーメン トはわずかに差があったと思 うので、それでオ リジナルのモーメン トに戻

ってもらった方がよいと思 う。

→オブザーバー :誰のモーメン トを使 うかにもよる。Mwに して しまえばそんなにも変わら

ないかもしれないが。

→●●委員 :式が違っていると、見かけ上 0.1違 うのだけれど地震モーメン トにすると違わ

ないとい うこともあり得るので、気をつけた方がよい。

部会長 :(い わゆる宮城沖地震のモーメン トは)1980年代と 1978年を足して 2で割ったく

らいではないかということについて、1936年の議論があるが、そ うい う手 (2つの推定

値の平均値を取る方法)も あると思 う。

事務局 :長 162(4)の pllの表 3が決まれば、確率なども基本的には決まってしまうが、こ

の分類でよろしいか。表の 「本報告」 とい うところに◎や×が付いているが、これが決
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まれば、評価の骨子はある意味決まってしまう。

事務局 :補足だが、参考資料 7‐ 2でばらつき等の数字を出しているが、ここで言いたいのは、

1か ら 5番の場合、30年発生確率はあまり変わらないということを示したかった。要は、

どの地震を採用するとい うことをあまり拘らなくても、それほど数字は変わらないとい

うものを示 している。ただ、2005年 を入れるか入れないかではだいぶ数字は変わる。

$$委員 :一つだけ気になったのは、1978年型、一部破壊型、連動型と分けているが、一

部破壊型という言葉の使い方には事務局の考え方が表れている。例えば、1933年、1936

年、1937年 を一部破壊型とするのは言葉の使い方が変で、敢えて言えば分割型といえる。

なぜかとい うと、30年代の 3つを足 し算すると 1978年 よりも形式的に計算した地震モ

ーメン トは大きい。それが一部破壊型になってしま うとい うのは自己矛盾がある。 これ

を一部破壊型ではなく分割型と言ってしまうと、2005年単独というのはあり得なくなっ

てしまう。言葉を使い分けているとい うのは、考え方がそのまま現れてしまつている訳

だが、まだその考え方に完全に納得できないところがある。一番シンプルなのは、1978

年型とい うのは一気破壊型で、それに対応する 30年代の地震は一部破壊型ではなく分割

破壊型に見える。そ うすると、2005年はまだ残つているとい うことになる。それは大体

ケース Aの考え方になる。

→部会長 :こ の指摘は、一部破壊とい う言い方が 2005年 の地震を生んでいるということか

と思 う。 したがって、これを一括放出・分割放出みたいな言い方をすれば、2005年は

分割放出の 1つに過ぎないのであって、当然割れなかった部分が残るから、ケース B

はなくなるという意見である。

▽▽委員 :言葉の使い方が、シリーズに対して名前を付けるのか個々の地震に対 して言 うの

かで違 うのではないかと思 う。1933年 、1936年 、1987年は、1933年の地震 1つ を取

れば一部破壊で、シリーズとしてまとめてみれば分割破壊である。シリーズに対 しては

分割破壊だが、地震 1個に対 しては一部破壊になるcし たがって、シリーズとして部分

破壊で終わってしまって、分割 しないでも終わるということをあり得るとしたのがケー

ス Bだ と思 うので、それを認めるか認めないかは言葉の使い方とは別に考え、名前の付

け方は、シリーズに対して言つているのか、1個の地震について言つているのか、その区

別をはつきりさせればよいのではないかと思 う。

部会長 :Aか Bか決めてから言葉を考えろとい う意見だと思 う。前回、||1委員が 2005年

で終わりになる可能性を幾つか挙げていたが、どれもなかなか難しそ うだった。ただし、

これより南は福島県沖の地震になるのでそれを考えるとまだ疑間が残るという指摘だっ

た。1938年を説明するときには、ある時はバ リッと割れて、ある時はゆつくりすべった

という非常に変なアスペ リティを考えなくてはいけなくて、そ うい うものがこの地域に

存在すると、2005年でおしまいとい うこともあり得るとい うことだった。官城県沖くら

いで (北 と南で)震源の分布が異なるような感 じはあるのか、傾きが少 し違 うなど色々

議論があったかと思 うが。
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→●●委員 :ち ょうど仙台湾を境にして、少 し南で トレンチの走向とプレー ト境界の形状が

変わるc中 間的な性質を持つている場所だと思 う。

→部会長 :そ うい う意味ではやっかいな場所にある。

●●委員 :大 まかな方針としては、事務局が示したようにA案 をメインにして書き、なお書

きのような形で B案を少し書いておくというのが、今我々ができるベス トのような気が

する。

→部会長 :私は賛成である。意見がなければとりあえずこの方向でまとめていただきたいと

思 う。

事務局 :長 162(4)の 官城県沖地震の長期評価(一部改訂 :案)だが、これは現行評価に対 して、

削除するところは二重取消線で、追記のところは赤字で表記 している。下線部で示 した

値については、これからの議論で変更になる可能性が高いため未修正 となつているc官

城県沖地震については、現行では官城県沖地震だけで長期評価を行つているが、今回の

議論の結果としては、三陸沖から房総沖の長期評価の中に組み入れようと思つているの

で、そのことを念頭において、この一部改訂の案を作つている。

部会長 :後は言葉の問題が残っているが、もう少し先に進めてもらうということで、次回ま

た議論をしたいと思 うc

◆◆委員 :検討する材料として、地震モーメン トも重要だと思 うが、トータルのイメージが

掴めないので、収支があつているかどうかのイメージが掴めないということが一つあるc

それと、$$委員がメー リングリス トで指摘 されていたが、すべ り量の収支、プレー ト

の相対運動の速度から推定されるすべ り量と、繰 り返し間隔とマグニチュー ドの関係か

らすべり量が推定されて、それが 3つの領域毎に、今得られているデータの中でどのく

らい整合性があるのかい うことを示す整理されたデータがあると考えやすいと思 うので、

それも整理 していただければと思 う。

→部会長 :大変重要な指摘である。

$$委員 :あ まり古い地震には興味が無かったが、こうなつてくると、1897年 の地震が気

になってきた。どのくらいはつきりしているのか、何か資料があればと思 う.

→オブザーバー :宮城県沖地震の長期評価 関連文献の 4の神田・武村の中の p187に ある。

先ほど部会長からはあまり被害は無いとの発言があったが、このときは仙台市が今のよ

うに開発 されておらず、伊達藩士は地盤のよいところに居住 していたので、仙台にとっ

ては心配の無かった地震であったが、特徴 としては、岩手県の方まで被害が延びるとい

う傾向があった地震である。

部会長 :死者などは出ていないのではないか。
→オブザーバー :そ うい う意味では、(近代)観測 (1923年 )以前で一番被害が大きいのは

1717年で、次にひどいのが 1897年 2月 であった。

部会長 :茨城県沖の時は 1923年以降の地震だけを使っていて、それより前の地震は参考程

度 ということになつている.〕 茨城県沖が M7で、官城県沖はもう少 し大きいが分割する
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と M7を少し越えるくらいになってしまう|〕
一括すればある意味わかりやすい地震だけ

れ ども、分割 されてしまうとなかなか難 しい'D今 の話のように、昔の人は地盤のよいと

ころに住んでいたので (被害の記録が)出てこないとい うこともあり得る。いつも一括

放出であればきちんと残ると思 う。そ ういうこともあるので色々難 しいのではないかと

思つたc1897年に関しては今紹介があったとお りである。

事務局 :III委員に伺いたい
|〕 メー リングリス トの議論の中 (参考資料 2p2)で 1933年の

地震についてどこを破壊 したかについてコメン トをいただいたc1978年 のアスペ リティ

の一部を破壊 したということはよいが、それが北を破壊 したかについても言及 されてい

て、結論的にはどう書けばよいか、事務局では気にしている。一部破壊 したという結論

はよいが北を破壊 したとなると、次の地震で示 したケース Aと 同じになるのかとい うこ

とになるので、ぜひコメン トをいただきたい.]

→●●委員 :海野氏は 2つ論文を出している。宮城県沖地震の長期評価 関連文献 19「 1930

年代に発生した M7ク ラスの官城県沖地震の震源再決定」の p335 Fig.7を見ると、上

の方に書いてあるのが海野氏が決め直した各地震の余震の分布である。これは、プレー

ト境界で地震が起こっていると仮定して S―Pだけから震源を決めているので精度は悪

いが、刻時精度に伴 う問題は少ないということで、オリジナルよりは精度がよいだろう

と考えられる.]そ の下側にあるのが、色々な方が得た 1978年 の震源モデルである。山

中氏たちの結果が赤で書かれているが、この北側のアスペ リティの位置が今問題になっ

ていて、青で示 したものが瀬野氏、緑で示したものが神田氏による分布である,D瀬野氏

と神田氏の結果は良く似ていて、北側のアスペ リティと言っているものが結構東側にあ

る.D今回、絞頂、細氏たちのグループがやったのが、ちょうど山中氏と神田氏の中間くらい

のところにすべ りのピークがくる。海野氏の論文の中では、神田氏の結果を主に考慮 し

て、1933年 の本震の破壊の開始点はだいぶ違 うが、余震分布としては神田氏のアスペ

リテ ィはそこを含んでいるだろうとい う形で震源の精度を考えると、1978年 の北側の

アスペ リティを 1933年が壊 したとして も矛盾はないだろうと言っている。1933年 の本

震の震源に関しては、観測点 4点ないし5点で決めているので、精度はあまりない。そ

れもあって、余震の方を信 じてやや北側にあつてもいいのではないかという話であったc

ただ、波形を見ると明らかに (震源が)浅い波形をしているので、1978年の北のアス

ペ リティだけが壊れたときにそのような浅い部分が震源域になるかどうかに関しては

若千議論があるかもしれないc言い方を変えると、1978年 の北側のアスペ リティが人

によって大きくずれるとい うことは、そこは押さえが効かないとい うことも意味してい

るので、なかなか決着が着がないかもしれない。綴緬氏か山中氏に、もう少し東に置い

た時に波形はどのくらい合わないのかとい うことをシミュレーションしてもらうと一

番よいのかもしれない。

部会長 :1978年の Eな のか Nなのかとい うこともある。そ ういうことも考慮 して、次回まと

めたものを出していただきたい。
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議題 (3)その他

一次回日程等―

事務局 :次回は 11月 4日 (木 )13時 30分～17時、場所は文科省 16F特別会議室である (軸

局注 :場所は文科省 3F2特 別会議室である に訂正)。 次々回は 12月 1日 (水 )に 開催

とするc

部会長 :閉会

以 上
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長165参考資料1-2

地震調査研究推進本部地震調査委員会

第 163回長期評価部会 (平成 22年 11月 4日 )

議事概要

部会長 :(開会)

事務局 :加藤委員、中田委員が欠席 (事務局注 :都司委員 も欠席)。 専門家として産総研の

宍倉氏に来ていただいている。配付資料の確認。

部会長 :前回の議事要旨 (案 )の確認

事務局 :議事要旨読み上げ (長 163(1))

部会長 :特に意見がなければ確定する。

―審議状況等報告―

事務局 :富士川河口断層帯について、10月 の地震調査委員会で 2回 目の審議を行い、承認 さ

れた。 10月 20日 に公表、11月 2日 に地元説明会を開催 し、新聞や TV局 の記事を事務局

で収集 したものを配布 した。幌延断層帯について、10月 の地震調査委員会で 1回 目の審

議を行った。 11月 の地震調査委員会で 2回 日の審議を行い、特に問題がなければ承認さ

れる予定である。活断層の長期評価手法報告書について、10月 の地震調査委員会で 3回

目の審議を行い、暫定版として承認 された。11月 下旬に公表する予定である。

議題 (1)活断層の長期評価について

一活断層の長期評価手法報告書について一

部会長 :活断層の長期評価手法報告書について。

事務局 :(参考資料 3に基づき説明)

∽∽委員 :以前から問題点は指摘 しているが、今回の文章はよくまとめられていると思 う。

p3の短い活断層については、地表に短い活断層があり、それについて総合的に評価 し、そ

の中で活断層であるかどうかの証拠があるかをチェックすることを説明されたと思 う。た

だ、一番問題なのは、例えば原子力施設などの検討で断層の両端を決めることである。た

とえ短い断層であって も、リニアメン トの下には断層がないとか、延長部分には何 もない

ことを決めた上で長さを評価 している。それに対 して、新 しい評価では、(重力情報などの)

それ以外の証拠も探す とい うことなのか。重力は決 して活断層の証拠ではないと思 う。そ

れ以外の証拠も探すのか、あるいは重力があればそれは活断層としてみなすのかは、非常

に大きな違いがある。それ らの情報の扱いを確認 したい。(原子力の)バ ックチェック等で

は、地震本部の議論が重視されているので、各方面に影響があり、その辺のところを確認

しないと心配である。

→事務局 :重力異常分布は基本的には構造を示 しているだけで、必ず しもアクティブかどう

かの証拠ではない。ただ、最終的に長さを判断するときには、どこまでが一連の構造で

あるかを決めることが重要になってくる。そういう意味では、重力異常分布だけがあっ



た場合にどうするかという点が非常に問題である。活断層分科会では、そういう場合に

ついては、構造があることは指摘するが、それ以外の証拠がない場合には、重力異常分

布から推定される長さを特性表に載せる断層の長さとすることは今の段階では、理解を

得られないのではないかと考えている。逆に言 うと、断層の長さを決める際には、何 ら

かの証拠からアクティブであることが確実、あるいはアクティブである可能性があるも

のに限った方が初めは良いのではないかと思っている。ただ、今後の調査内容を検討す

るにあたっては、構造的にもう少し延びていることも重要な情報であるので、例えば説

明の中で、明瞭な変動地形としてはここまでだが、重力異常ではここまで構造が見られ

るとか、そ うい う形の指摘に止めておくことが現状では良いのではないかとい う議論を

している。

∽∽委員 :今の説明で良くわかったDテ ~マ としては重要なことなので、地震本部でこれを

研究することは良いことだと思 うが、地震本部の見解イコール国の見解 とみなされるので、

色々なところでそれが適用されるc現実的に色々なところでの評価が書き換えられるとい

うようなことが起こりかねないので、その辺は考慮いただきたい。

→事務局 :それはすなわち、不確実な情報をどうい う形で書くかということに帰着するのだ

と思 うc地震本部の方針としては、必要があればそ うい う情報に基づいて将来的に調査

する形に持って行くことが、今の段階では適当ではないかと思つているc

部会長 :要するに地震発生層を切っているかとい うことである。 (地表長さが)2kmや 3km

で本当に活断層があるとしたら、その (同 じ長さの)ま ま下に行 くのは幾何学的に難 しい

とい う地震学的な常識を基本として、そ ういう時にどう考えるかの補助的な手段として別

の情報を使お うということである。従来ある断層について、重力異常分布を使ってどんど

ん延ばそ うということは、まったく考えていない。基本的に、p3の c)に ある「地表に活断

層がある場合、地震発生層全体を破壊する地震が起こる可能性を考え」という部分が力点

だと考えている。些細なことだが、2.の a)、 b)、 c)の後ろの空白が揃っていない。また、

この a)、 b)、 c)のパラグラフは最初に何をするかが書いてあり、次に現在の問題点と理

由、最後に具体的な方法が書いてある。b)の 第 2パラグラフにある、「現行の長期評価では、

確実度Ⅱ以上、地表の長さ 20km以上、」は、松田式に従 うと M7以上に対応 し、それより

小さな地震でも被害が起こっていることが理由に当たるのだと思 うcその前半の記述はよ

いが、後半に平成 20年岩手・官城内陸地震 (M7.2)の ことが出て来る。これはむしろ短い

活断層について述べている c)の例なので、少 し対応が悪く感 じる。む しろ b)の前半で、

長期評価の対象としては活断層が 20km以上で、それが M7以上に対応 しているとい うこと

であるので、実際に最近の被害が M6.8の地震でも起きていることについては、書き分けた

方が良い。

★★委員 :確認だが、新しい評価手法では、評価地域とい う枠組みとその下は起震断層とい

う枠組みで、これまでの断層帯という枠組みは無く、いきなり起震断層帯の評価にすると

い う説明だったと思 うが、p7の 予定 (案)には「主要活断層帯 :補完調査結果の取 り込み
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(改訂 )」 と記述があり、「基盤的調査対象活断層の追加」ということで、まだ 110活断層

帯 (の括 り)が残るように書かれている.3そ の点について問題ないかどうか伺いたい。

→事務局 :こ この (記述の)対象は基本的に主要活断層帯ではなくて、起震断層になると思

うc現行の評価は幾つかの起震断層をグループ化 した主要活断層帯とい う括 りになって

いるが、地域評価をする際には恐らく起震断層ごとに分けられて出てくることになるc

したがって、ご指摘の箇所は修正 したいと思 う。

★★委員 :今 まで主要断層帯と言っていたものが、そ うい う枠組みが無くなることは、外か

ら見た時に大きなポイン トであると思 う「′それは公表の際にははっきり言わなくて も良い

のかっ

→事務局 :それはなかなか難 しい問題であるし、確かにこれまでは、主要活断層帯とい う括 り

で複数の断層をまとめて公表 していたので、従来とや り方が違ってしまうことになる.)

ただ、評価の中身はこれまでの考え方を変えるわけではない。細かく説明する際には、

これまでは地理的なロケーションで主要活断層帯と区別していたが、今後は、地震学的

に本質的な起震断層帯になることを説明しても良いと思 うcしかし、主なポイン トで説

明するかについては、ご指摘の点は確かに形式的には重要な変化だと思 うが、本質的に

は a)～c)のポイン トよりは重要度は落ちると思っている.〕

★★委員 :サイエンスとしてはそ うか もしれないが、世の中には 98活 断層帯、110活断層帯

(の括 り)はかなり定着している.D一般的に防災関係などでは、今まで断層帯単位で考え

てきたので、かな り戸惑いが生じるのではないか心配であるc

→事務局 :こ の括 りの中で入れるとすると 「b)評価対象とする活断層の見直し」で触れる

ことが良いか。

部会長 :「b)評価対象とする活断層の見直 し」で触れることにより、少なくとも評価対象に

ついては変わったことが読める3た だ、調査対象としてもそのように変わるのかどうかは、

予算上の問題で様々な調整 も必要になるだろう,Dし か し常識的には、評価対象が変われば

それに応 じて調査対象 も変わっていくことが期待できるc

→★★委員 :「a)地域評価の導入」で、今まで 110活 断層帯単位でやっていたものを地域単

位でやるとい う説明をすれば、理解が得られるのではないかと思 う。

部会長 :そ もそも主要活断層帯は、マグニチュー ドが大きく活動度も活発なものを最初に選

定し、あまリサイエンス的ではない括 りもされて、数 としては 100位 とい うことで政策的

に作られたものであろう。それに対して、色々地震が起きてくると社会学的、経済学的観

点がかなり重要視されるようにな り、この地域では地域的にどのようなものがあって、ど

うい うものの危険度が高いのかという風に見ていくことに繋がっていった。そ うい う意味

では、何が評価対象で何が調査対象かという意識は変わりつつあるのだと思 うc

→事務局 :ご指摘の点は、確かに一般への説明の際にはかなり特徴的な変更点だと思 うので、

どこに入れるかは事務局内で検討する。現行で主要活断層帯とい う括 りだったものが、

起震断層に変わることがある程度読み取れる形で、可能な限 り簡潔かつわか りやすい形
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で、a)か らc)のいずれかの場所で説明することにする。

●●委員 :図 3(従来の活断層 (左 )と 「短い活断層 (右 )の違い」は、折角直して頂いたがわ

かりにくい。三次元ではなく二次元で表現した方が良いと思う。

→事務局 :原子力安全委員会で、ご指摘のような平面のものを作つている。そちらに替えた

いと思う。

●●委員 :直線で台形を結んでしまうと、二次元的な投影法だと思ってしまうので、ぎざぎ

ざした形で自然的な形にした方が良いと思う。

→事務局 :わかりやすさという観点でもう一度検討する。

一活構造・震源断層 と重力異常について一

部会長 :活断層の長期評価手法報告書について。

事務局 :(参考資料 4、 アンケー トに基づき説明)

◎◎委員 :地質調査所のデータには海域のデータも入っていたかと思 うが、沿岸海域のデー

タは入つているのか。入っていないとしたらなぜかG

→事務局 :CDに 入っていた分は一応入れている。確認 したい。

◎◎委員 :九州の北部もデータがあったと思 うが。

→事務局 :グ リッドデータの形で含まれていて個々の点の測定値の形では含まれていないの

かもしれない。

→事務局 :重力異常のグリッドデータには海上保安庁のデータが入っていて、海までかなり

カバーしている。ただ、この作業では CDに入つている点ごとのデータを使っている。

基本的に、個別の点のデータは産総研が測ったものしか入っていないので、こうい う形

に加工すると (海の点が)入 らなくなってしまつている。

◎◎委員 :グ リッドデータでは駄 目な理由は何なのか。

→事務局 :データソースにより点を分けているが、必ず しも2つのデータソースで観測点が

全てどちらかでカバーされているわけではないので、両方の測定点を全部併せて新たに

グリッドデータを作 り、分布などを調べている。 (海保のデータのように)も とがグリ

ッドデータになつているものに別のソースのデータを混ぜることは、理屈の上では出来

ないわけではないが、あまり誠実なや り方ではない。

◎◎委員 :グ リッドサイズの問題なのかもしれない。陸の方が細かく海の方が粗いので、傾

斜を使 うのが難 しいということか。

→事務局 :間 隔が異なること自体は問題がないが、グリッドデータになってしまっているも

のに対 して新たなデータを混ぜようとすると、グリッドデータを何 らかの方法で格子

(点 )ごとのデータに戻して、そこに新たなデータを混ぜ、またグリッドデータに変換

する作業が必要になると思 う。要するに、既にグリッドデータになっているものを各点

のアスキーデータに戻すことで生じる誤差がどの程度許 されるかがよくわからない。

◎◎委員 :了解 したが、処理はできると思 う。
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→事務局 :理屈の上ではできるので、試してみてどのくらいずれるのか見てみたいと思う。

◎◎委員 :ア ンケー トの図のメッシュサイズはどのくらいで作ったのか。

→事務局 :メ ッシュは 0.001度で作った。

●●委員 :東北で円がものすごくたくさん見えているのは、ほとんどが古いカルデラだと思

う。東北大学の吉田氏が同じ重力異常図を見てカルデラをマッピングしているので、そ

れも参考にした方がよいかもしれない。ただ、一方で 1996年 の鬼首の地震のように、明

らかにカルデラ壁を使って地震が起こる例もあるので、カルデラ壁イコール安全とも言

えないc

―中央構造線断層帯の長期評価 (案)について一

部会長 :中央構造線断層帯の長期評価 (案 )について。

事務局 :(長 163(2)、 参考資料 5に基づき説明)

▽▽委員 :歴史地震の 734年の地震を最新活動と認定したということか。

→事務局 :(認定ではなく)可能性が指摘されている、ということである。

部会長 :「可能性が指摘されている」と「可能性が高い」のどちらなのか。

→事務局 :長 163(2)-1の p33の一番下の下線部分に、「可能性を示した」とい う記述で表現

している。

部会長 :734年の地震がどういう地震なのか調べて欲 しい。その地震であると認定はしてい

ないことは年表等から明らかで、あくまでも7世紀以後、9世紀以前が最新活動だとい う

のがこの評価である。次回、この方向でもう一回議論する。

議題 (2)海溝型地震の長期評価について

一官城県沖地震の長期評価について 一

―貞観型地震について一

部会長 :官城県沖地震の長期評価について

専門家 :(参考資料 6-1に基づき説明)

▽▽委員 :ス ライ ド25で示されている 1611年 の慶長津波の津波堆積物は、かなり見つかつ

ているのか。

→専門家 :慶長の津波堆積物として確実なものは見つかっていない。確かに掘っていて新 し

そ うなものはあるが、年代測定で裏付けのあるものは無く、更に言えばこれだけ新 しい

最近の歴史時代 (400年前)になると、田んぼを掘ると表層はほとんど耕作で無くなっ

ているので、証拠が残っていないとい う事情もある。今のところ慶長と断定出来るもの

は見つかっていないとい う状況である。

▽▽委員 :そ うすると、Aのイベン トが慶長ではなく必ずそれ以前だとい う根拠は何なのか。

→専門家 :根拠は年代測定である。Aく らいの年代になると、表層の削剥がなく証拠が割と

残っていて年代資料 も得られてお り、
14Cの年代で押さえられている。それは慶長より
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も明らかに古い。

部会長 :室町時代の津波だが、仙台と南相馬で (証拠が)見えていないのは規模が小さいと

い うことなのか。それ ともただ見えていないなどの理由なのか。

専門家 :対比するのは多少強引かもしれないが、最近、日立の方でもAと 思われる堆積物が

見つかっている。実は仙台でもAに対比できそ うなものは見つかってはいるが、年代測

定できる試料が得られていないのでここには載せていない。 しかし、少なくとも仙台に

も対比できそ うなものがあるとい う状況である。 したがつて南の方はまだ検討の余地が

あるかもしれない。

▽▽委員 :イ ベン トAに関して、それに相当する歴史記録が 1300年から 1500年代にかけて

あるのか。

→ォブザーバー :よ くわからない。

→部会長 :大体、六国史から徳川時代まで記録が飛ぶのがこの辺 りの特徴である。

→専門家 :歴史記録を調べたが該当するものは見つかっていないが、気仙沼の方でこの時期

に大津波的な現象があったとい う地元の言い伝えがあるようなので、そこをもう少 し調

べてみるのも良いかもしれない。

▽▽委員 :モデル 10と 11が一番合 うとい う説明だったが、例えばスライ ド18に Lと Wで

長 さと幅を書いてあるが、Dは上端の深さか。

→専門家 :そ うである。

▽▽委員 :プ レー ト境界でモデル 10の 方がより沖合寄 りの方で上端の深 さが 15km。 モデル

11は もう少 し陸に近い側でプレー トの上端の深さが 31km。 当然 10と 11の 中間もあるか

もしれないゎけだが、大体この付近ならばどちらでも合いそ うだとい う意味だと理解 し

て良いか。

→専門家 :そ の理解で良いかと思 う。我々も大体この辺 りであろうと模索 しているところで

ある。

∽∽委員 :ス ライ ド34に断面があるが、これはスライ ド30の どこに当たるのか。3000年の

浜堤列がスライ ド32に書いてあるが、この高さが東と西で違っているとい うことなのか。

→専門家 :そ うい うことである。

∽∽委員 :断層はもっと下にある正断層ではないかと言われているが、どちらも上盤側で沈

降があったり、隆起があったりとい うことになるのか。

→専門家 :(ス ライ ド30で)ち ようど (中央の)川付近が境になっている。川辺 りを境に西

側が隆起になっている。これは水準路線の測地の結果とも調和的である。3000年前の

浜堤列の高さでもちょうど川付近を境に変わっている。水準路線もちようど川の辺 りを

境に変わっている。

∽∽委員 :6000年前の浜堤列はわかっているのか。

→専門家 :6000年前の浜堤列が石巻平野では断定できておらず、非常に明瞭にわかつている

のが今のところ 3000年前とい うことである。
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$$委員 :(貞観地震について)断層モデルのフィッティングの際に位置と大きさは色々変

えられる。スリップ量を 7mないしは 10mに しているが、スリップ量をもう少し色々選ぶ

と合わせる範囲が広がってしまう気がする。例えば 1000年に 1回だとすると 7mはいか

にも少ない。10分の 1く らいしかない。このスリップ量はどうやって決めるのか。

→専門家 :ス リップ量もとても任意性があるので、これはざっくりとい う感 じで決めている。

10mは きりがよいとい うことで、7mは 5mよ りはやや大きいかという気持ちで 7mに して

いる。1000年にしては小 さいとの指摘だが、最近はもう少 し周期が短いのではないか

とい うことがわかってきているので、それでだんだん整合 してきているかとは思ってい

る。

$$委員 :断層の大きさからはこのくらいが妥当だろうとは思 うが、逆にい うとたとえ 500

年でもプレー トの相対速度にはとても及ばない。これは一体どう考えれば良いのかと思

ってしまう。

→専門家 :こ のモデルを立てた場所について、実際にカップ リングの状態を気にして見ては

いるが、そんなに悪くないと思っている。つまり、全然カップリングしておらず、ずる

ずるすべっているわけではなくて、一応連動で大きくすべるような場所と考えても良い

だろうとは思っている。 しかし収支に関してはまだ議論の余地があると認識 している。

$$委員 :南相馬の地殻変動で Aに対応するものは見つかっていないが、これはこのジオス

ライサーで見えなくても仕方がないのか。それ とも無かったことは確実なのか。

→専門家 :そ こは難 しいところだが、見えていないだけと我々は考えたい。実際に津波堆積

物の調査をして無数に穴を掘っているが、すぐ隣に見えていたものがほんの 5m離れた

だけで見えなくなることも結構頻繁にあるc今回ジオスライサーを掘ったところではた

またま見えなかったと考えていて、これをもってここでは津波が無いとは断定していな

い 。

●●委員 :地震時に沈水することは、インターサイスミックには隆起していることになる。

それは今見えている GPSのセンスと逆なので、その辺の整合性をどう取るのかが悩まし

部会長 :どのくらいのレー トなのか。

→専門家 :確か相馬の辺 りは現在の検潮記録だと年間 5mmく らいのレー トで沈んでいる。珪

藻の分析でもっと地震間の変動を詰められれば良いが、定性的には地震時に急激に沈水

して、その後回復 しているように見える。そこに時間軸を入れ られるように今 トライし

ているところである。

部会長 :モデルによる地殻変動は数十 cm程度。500年ではそのくらいか。

→●●委員 :北海道と同じように地震の後、深部が大きく余効変動を起こしてそのままの時

定数で回復 しているのであれば、なんとなくわかるかもしれないが。

専門家 :北海道と非常に似ていて、地質学的なものと測地学的なものの矛盾が非常に顕著に

表れている。海成段丘の証拠などから、10万年スケールだと隆起傾向に見える。
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→部会長 :それはインタラクションの場所が違 うのだろう。そ うい うことを考えると一つの

結論を出すことは難 しい。 (津波の)範囲としては、南相馬はわからないが、少なくと

も石巻から山元まではあったように見える。

―官城県沖地震の長期評価について一

事務局 :(長 163(3)、 参考資料 6-2、 参考資料 6-3に基づき説明)

部会長 :貞観の地震 との関連で、「官城県沖と福島県沖」とい う見出しで良いのかどうか、

北海道の前例と較べて確認 してもらいたい。長 163(3)の p33「官城県沖と福島県沖」で

は 「巨大津波を伴 う地震がいつ発生してもおかしくない」と言っているが、それだけ言

うのならきちんと評価 した方が良いと思 う。p7「3今後に向けて」に強震動のことが書

いてあるが、これは長期評価ではなく強震動評価部会マターではないか。 もし、貞観地

震のことをきちんと評価文に書かないのであれば、「今後に向けて」に何か書かないとい

けないcしかし、これ以上やってもデータは増えないと思 うので、評価するなら今評価

した方が良いと個人的には思っている。p26の 「茨城県沖」の評価で、4つめのパラグラ

フの最後に「波形の類似性 (Appendix2)」 がある。今回も波形が収集 されているので、

将来のことを考えて Appendixに 入れておいてもらえれば役に立つのではないかと思 う。

p4の 「官城県沖と福島県沖」については、地震動の被害と津波の被害の両方があったこ

とをはっきり記述するとよい。

●●委員 :長 163(3)p17の 表 4-5の次の地震の規模が、ロジックとしては 1978年 のアスペ

リティのうち 2005年の地震で破壊されたアスペ リティを除いた部分としておきながら、

1978年 と同じM7.4と していることは何となく腑に落ちない。計算の中で地震モーメン ト

からMwに して、Mwを Mjに して、また地震モーメン トにしてなどということをやってい

るので、その辺で何か変なことが起こっていないか心配になる。

→事務局 :参考資料 6-3の p5に計算の過程を載せている。そもそも 1978年 の地震の大きさ

については、Mjでは 7.4だが、Mwにすると 7.5も しくは 7.6と している論文がある。

それを基に計算すると、次の地震は 7.4く らいになる。

●●委員 :そ の時に Mwと して計算したものを MJと 見直している。元々の 1978年 のマグニ

チュー ドは Mjよ りMwの方が大きかったと思 うがどうか。

部会長 :そ の分を引くと小さくなるが、それをやって良いかは判 りかねる。

●●委員 :1978年 と2005年に関しては、地震モーメン トはそれなりに安定的に求まってい

るので、わざわざマグニチュ~ドから換算しない方が良いと思 う。1978年 も2005年 も二

通 りの陥が出ているが、特に2005年 については、研究者による差が少なく安定 している。

1978年 は研究者により差があるのでばらつくかもしれないが、そちらから平均 した方が

よいと思 う。

→事務局 :こ れは MOか ら計算 した値ではないか。

●●委員 :そ うではなく、Mwか ら喝を計算 し直しているのではないか。一見 臨で統一され

只
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ているが、肺 からMOに計算する時に武村式を使ったり金森式を使つたりしていて、ロジ

ックが変な気がする。

→事務局 :こ こには載せていないが、咄から引き算をしたものも一応計算をしてみて、大体

これと同じような Mwに なった。

●●委員 :1930年代はデータが無いから仕方がないが、1978年 と2005年に関しては、地震

モーメン トの値を信 じ、それだけにした方が良いと思 う。

→部会長 :奇異な感 じを除く方法の一つとしては、1930年代はとりあえず除いてしまい、1978

年と 2005年 を比較 し、1978年の地震モーメントから 2005年 の地震モーメン トを引い

て算出したものとする。計算が複雑であったが、元々の値を用いると M7.3く らいにな

る。本当はそれをMjに変換しなければならないが、同じだとすると7.3になる。|■■

委員の指摘に従い、そこはもう少し平仄を整えたいと思 う1,

▽▽委員 :確認だが、1930年代の地震の代表として 1936年 を取っているのか。

→事務局 :そ うである。

▽▽委員 :そ うすると、次の官城県沖地震は、将来の人が見た場合 2005年ではなく、この

次に起きた 20× ×年のものを代表 と見るとい うことで、 (結果として)2005年は無視さ

れていると思って良いのか。

→事務局 :無視とい うより、シリーズの中で代表とすべき地震がまだ生じていないとい うこ

とである。

▽▽委員 :発生確率を計算するときに、1930年代のものを 3つのイベン トの うち、時系

列的には真ん中の1936年 を取っているが、その際に、平均発生間隔を取ったのではなく、あ

くまでも一連のものが起きた場合に最大のものを代表とするように計算のロジックが出来

ている。したがつて、次も2005年 より大きな地震が起きると考えているために、2005年 に引

っ張られずに計算 した値がここの確率として出ているとい う理解で良いか。

→事務局 :その通 りである。

部会長 :形式上はそ ういうことになる。実質的には 2005年の余震活動等々が収まつていて、

続発する可能性はとりあえず無いとい う判断で独立に起こると考えているとい うことが、

たぶん裏にあるのだろうと思 う。

|1日委員 :p33の 「宮城県沖」の上から2行 日の、「1933年 、1936年 、1937年 を 1つの活動

としてまとめ、」とい う箇所だが、他の場所は全部 「一連の活動」という言葉になってい

るのに、ここだけ「1つの活動」となっている。やはり、「一連の活動」の方が良いと思

つ。

→事務局 :修正する。

部会長 :後で気がついた点があれば事務局に連絡 していただきたい。

議題 (3)その他

一長期確率の年次更新について一

ｑ
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部会長 :長期確率の年次更新について

事務局 (||):(長 163(4)-1、 長 163(4)-2、 参考資料 7に 基づき説明)

部会長 :官城県沖の値は変えないのか。官城県沖の99%は長 163(4)-1別 添 1には残っている。

どのタイミングで変えるのかわからないが、三陸沖南部海溝寄 りを変えるのであれば、

宮城県沖も変えて悪くないと思 うので、後で検討 していただきたい。p10の 注 1の 10-3

の-3が上付になっていないので修正 して欲 しい。もう一点、100年 と 300年の確率を計

算 しているが、それは別添 2の結果一覧には出てこない。計算 してあることをどこかに

書いておいた方が良いと思 う
'D

$$委員 :表記を丸めるのは賛成だが、地震動予測地図の計算にも反映させるのかcそれと

も、そちらには関わりがないのかc

→事務局 :地震動予測地図については、出てきた計算値をそのまま使 う。ここで丸めてと言

うのはあくまでも一覧表だけで、予測地図の方は変わらない。

▽▽委員 :長 163(4)-1別添 1が p13以降に反映されるという提案であれば、p13の三陸沖南

部海溝寄りのところは黄色になっていないが表現だけ変わるから、90～ 98%と 書いてある

のが 90%以上になるという理解で良いから

→事務局 (|■D:p13は修正漏れであるc併せて修正する際にこちらも直したいと思 う。

部会長 :「90%程度から90%程度以上」を「90%程度以上」にするとい うのはどういうことか。

→事務局 :例 えば活断層の場合だと、「90%程度もしくはそれ以上」とい う書き方にする。

部会長 :「90%程度以上」では見分けが付かなくなるので、まずいのではないか。

事務局 :90%と い う言葉に拘るつもりはないので、他に良い案があれば教えていただきたい。

本当は有効数字 1桁で四捨五入すると 100%程度になってしまうが、それは誤解を招 く表

現なので、事務局で知恵を絞ってこの案にしている。

部会長 :「 もしくはそれ以上」の方がいいのではないか。2つのカテゴリーが同じ所へ入って

しまうのはまずいと思 う。これはいつくらいまでに決めるのか。

→事務局 :12月 の調査委員会と 1月 の調査委員会で議論して決定という予定になっている。

―全国地震動予測地図 2011年版の作成について一

部会長 :全国地震動予測地図 2011年版の作成について

防災科研 (||):(長 163(5)に基づき説明)

★★委員 :細かいことであるが、長 163(5)の p2の 図で、石狩低地東縁断層帯南部が軽舞断

層に重なって書かれているが、これは南部が延びたことによって含まれてしまうので、

この断層は無くなってしまうとい うことではないのか。

→ **委員 :今 の計算条件の設定では、その他の活断層は従前通 りでそのまま残る形になる。

それを外すのであれば、ここで判断していただければその作業をすることができる。

部会長 :長期評価には特にそ ういうことは書いていないが、除くのだと思 う。

→ **委員 :除 くようにして計算を進めたいと思 うc
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$$委員 :全国地震動予測地図 (わが国の地震の将来予測)のパンフレットを見ていて、凡

例で 5段階の色分けがあるが、第 3段階 (3%“%)が他に較べてログスケールで見ても非

常に狭い。実際に地図の中を見てもこの段階を探すのは中々難しい。なぜここだけこん

なに狭いのか。設定したときは何か理由があったのだろうが、今図を見るとなぜここだ

けこんなに狭いのかわからない。実際にこの第 3段階が出てこない。

→.**委員 :ポアソンで仮定したときの 500年と 1000年の間が,おおよそ第 3段階に当た

る。

$$委員 :例えば、北海道の根室半島のところから幾つあるか数えると第 4段階しかわから

ない。幅が狭いとこういうことになってしまう。第 3段階が出ないままに第 2段階から

第 4段階に飛んでしまうところがたくさんある。

部会長 :地震動予測地図高度化ワーキンググループなどでそういうことを検討してもらえれ

ばと思う。

―次回日程等―

事務局 :次回の予定について、日時は 12月 1日 (水)13時 30分～17時。場所は 16F特別

会議室である。次回で年内は終了である。次国以降については、原則日通り、 1月 26日

(水 )、 2月 23日 (水 )、 3月 23日 (水)で開催する予定である。

部会長 :閉会

以 上
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長165参考資料1-2

地震調査研究推進本部地震調査委員会

第 164回長期評価部会 (平成 22年 12月 1日 )

議事概要

部会長 :(開会)

事務局 :今給黎委員、加藤委員、中田委員が欠席。配付資料の確認。

部会長 :前回の議事要旨 (案 )の確認

事務局 :議事要旨読み上げ (長 164(1))

部会長 :特に意見がなければ確定する。

―審議状況等報告―

事務局 :幌延断層帯について、11月 の地震調査委員会で 2回 日の審議を行い、承認 され、11

月 25日 に公表 した。活断層の長期評価手法 (暫定版)の報告書についても承認され、11

月 25日 に公表 した。幌延断層帯と活手報告書についての報道結果は、配布 したとお りで

ある。活断層の評価は概ねきちんと書いていた。一方、活手報告書については、今後、(評

価対象となる)活断層がどれくらい増えるのかとい う質問があり、概ね 2倍から3倍に

なるのではないかと回答 したところ、それが全面的に記事になってしまったものもある。

第 4回活断層分科会を 11月 22日 に行い、九州地方の地域評価等について議論 した。

次回の分科会は来年 1月 中に開催する予定である。

議題 (1)活断層の長期評価について

一中央構造線断層帯の長期評価 (案)について一

部会長 :中央構造線断層帯の長期評価 (案)について。

事務局 :(長 164(2)-1、 長 164(2)-2、 参考資料 5に基づき説明)

部会長 :長 164(2)p48の 図 33中 央構造線断層帯イベン ト時空間分布図の金剛断層のところ

だが、これはまだ引きかねているので色は付いていないと言 うことか。

→事務局 :そ うである。

部会長 :734年 の地震は生駒断層系の地震であるとい う説を加えることについて意見はある

か。

▲▲委員 :七道諸国の地震とい うのはどの文献に書いてあるのか。

→事務局 :続 日本記に記述がある。

▲▲委員 :七道とい うと、山陰道、山陽道、南海道、西海道、東海道、東山道、北陸道全て

含む。

→部会長 :ど うい うものかはわからないが、原文は畿内七道諸国となっている。

▲▲委員 :言葉だけで正 しく理解 しようとすると、生駒断層だけでそうなるかという気がす



る。

→事務局 :ただ、中央構造線が活動 したとしても、四国側も活動 しなくては (広い範囲で)

大きな揺れにはならないが、四国側の最新活動時期とい うのは 16世紀でその一つ前が

2千年前になるので、そこがちょつと合わないと言えば合わない。

▲▲委員 :古代の文献が独自の情報を持っているかについては、別途検討を要する。原本を

公平に見て、どの程度の正 しさを持つているか検討 して見る必要がある。地震だけでは

なく、洪水の日の記録など、京都や畿内の記録と一致した現象が書かれているか、もう

一度見る必要があるかと思 う。 日本史の常識からして、古代まで正 しさを含んでいると

すると、日本史の側からクレームが付きかねない。 これについては、この記述が正 しい

か検討 してみたい。

事務局 :ど ちらかというと、生駒断層系ではないとい うご意見であるとい う解釈でよろしい

か。

★★委員 :こ の評価でどちらかに決める必要はあるのか。

→事務局 :そ の必要はない。

★★委員 :こ ういう情報があることを説明文に書くだけで、これで最新活動を決めて確率値

の計算に使 うのではないとい う理解でよいか。

→事務局 :そ こまでのものではない。ただ、一応、歴史時代の活動という説があるので、そ

うい う候補になる断層があることは書いた方がよいと思 う。

★★委員 :こ の地震が南海地震である可能性はないのか。

→▲▲委員 :七道になるには宝永地震程度の大きさがないといけない。内陸の活断層が一つ

動いただけで七道とは書かないだろうと思 う。

→事務局 :調べた限りでは海溝型地震は見つからなかった。

部会長 :そ うい う理由で津波の記述はない。山崩れ、川の閉塞、地割れ等々、どちらかとい

うと内陸地震のような記述になっているがあまりよくわからないので、これくらいの記

述でよろしければそ ういう形にしたいと思 う。参考資料 5-1の議題の 2点 目 (活動区間

割 と断層形状について)は長期評価の問題 とい うよりは、強震動評価にどこまで長期評

価側が提案するかという感 じもあるが。

→事務局 :特にこのことに触れず、長期評価は今までどお りにしておいて、後は強震動評価

部会にまかせるとい う方法もあるかと思 うが、出来れば長期評価側の考えを示した方が

よいと思 う。

部会長 :長期評価の文章でどこかに書くところがあるのか。

→事務局 :具体的に (金剛山地東縁断層帯の断層面が)三角形だからどうしたとい うことを

書くところはないが、活動区間をどう分けるかに直接的に関わってくる。今のままだと、

何も触れることなく三角形のまま知 らないふ りをしておくことになる。

部会長 :評価文には三角形のことは書いていないのか。

→事務局 :書いてない。それはあくまで震度分布を計算する際にどうとらえるかとい うこと
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である。

→事務局 :交差 しないとすると三角形になる。

部会長 :以前は一つの地震でずれると思ったから、断層面は連続 しているとしたが、まさか

交差しているとは考えづらいからあのような形になつているのだと思 う。今問題になっ

ているのは、金剛山地だけではなく、それよりも南西の部分 も含めて考えるかどうかと

い うことである。たぶん素直に考えると、金剛山地の方は逆断層でそれ以外は横ずれだ

から、そこで分けるとい うことが最初に考えることである。 したがって、面積などは別

にしてセグメン トとして考えるのは、まあ妥当かと思 う。よろしければ後は書かなくて

も済むのでそれでお しまいというのが一つの方法である。ただ、三角形の最初のモデル

で違和感がある。それは、なぜ金剛山地をもっと南までもっていかず、まだ三角形が残

つているのかということであるc断層の長さは地表の長 さだけちゃんと延ばしてもよい

のではないか、12.27kmで はなく 16,73kmに した方がよいのではないか。

→事務局 :それは単なるミスである。

部会長 :こ の件に関して具体的な意見はあるか。もう一つは、積極的にこれはこうだとい う

ことにしてこれまでの結論を変えることも一つだと思 う。

★★委員 :地表の境界がそこ (金剛山地東縁区間と和泉山脈南縁区間の境界)でよいかとい

う問題はあるかと思 う。活動履歴がわかつているのは五条谷地点で、それはどちらでも

辻棲が合 う。地表では確かにそこに (金剛山地東縁区間と和泉山脈南縁区間の境界)屈

曲があるが、やや低角逆断層だとすると、あの屈曲は大きな意味を持たないので、むし

ろ、根来断層から五条谷断層にステップするところに境界を置くべきかもしれないのス

リップレー トが五条谷の方が少ないかもしれないというとい うことがあり、南に平行す

る菖蒲谷断層は最近活動 していないことがわかっている。そ うい うものが平行 してある

ということを考えると、根来断層から五条谷断層にステ ップするところに境界を置いて

もよいかなとい うことを考えているが、それ以上の根拠はないので強く主張した方がよ

いとまでは言えない。

→部会長 :あ る意味、金剛山地をどう考えるかとい うことである。あれは端部でたまたまあ

のようになつているとい うことで、主力は横ずれであると思 うのか、それとも金剛山地

は縦ずれと思 うのかによつて、考え方が変わつてくる。

オブザーバー :分科会では横ずれが主力で、金剛山地は縁だから迫 り上がったというイメー

ジを持つている人が多かったが、今回 (は)再調査 されなかった (が 、以前の調査で)

金剛断層の活動履歴が出てい (て 、その最新活動と今回の調査で明らかになった根来断

層の最新活動と)がずれているので (、 金剛断層と根来断層を)一緒 (の活動区間)に

できなかった。ただ、文句の付けようがないと言 うほどの トレンチの結果ではない。 し

たがって、ここで新たに分ける (五条谷 と金剛を一つにする)と い うことはしない方が

よい。そこで分ける根拠は無かったと思 う。和泉山脈南縁区間の東の端点 も走向が変わ

るから打っただけで、和泉山脈南縁の東側はそれほど明瞭ではない。反射で見えている
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のは、紀伊半島がアクリー トした時の構造であって、先ほどの大大特の反射データでは

縦の反射があるようにも見える。

→事務局 :そ こだけ見て高角と言ってよいのかどうかは非常に疑間である。

→事務局 :そ もそも高角なものは見えにくい。

→事務局 :見 えにくい (か らあってもよい)と い うのと (そ うだと)認定するというのはま

ったく別の話なので、少なくとも低角の反射が見えているのに、それを無視 して高角の

方が力学的にもっともなので高角と評価するのであれば、別に反射断面など見なくても

よいのではないかと思 う。

部会長 :ど こで分けるかとい うことについては色々意見があるが、とりあえず金剛断層の角

で分ける形でどうか。 トレンチが立派かどうかは別にして、一応違 う時代が出ているの

で、これだけ別の地震が起こるとい うことを考えなくてはいけない。 この屈曲点がよい

かどうかは多少問題があるが一応縦ずれの部分だけで地震が起こるという形を考えては

どうかと思 う。後は強震動評価部会でどう考えるかだが、まさか三角形にすることはな

いだろうと思 う。実際、こうい うところがどうなっているかはわからないし、あるとき

は北から割れて途中で止まつたり、ある時は南から割れて途中で止まった りとい うこと

で、交ざり合つているとい うこともあるかもしれない。あまり地表の表現 も鮮明ではな

く、そ うい うことも複雑性の反映かもしれないので、あまり詰めなくてもとりあえずは

よいのではないかと思 う。

→事務局 :現行のままでとい うことか。

→部会長 :現行のままとい うよりも、まさか三角形では強震動で計算 しないだろうと言って

お くだけでよいのではないか。三角形とかいうことを書くところはない.

事務局 :強震動計算をすることにあたり、何か意見はあるか。

→ **委員 :今は特に意見はない。単独で動くなら三角形にするのではなく、矩形で計算を

する。具体的には後で検討する。

部会長 :3番 目の年代の問題について、最新活動が約 2千年前以後でよいかということにつ

いて、何か表現上の問題があるのか。

→事務局 :畑野断層の上野田地点は、前回活動時期は新 しい方が約 2千 4百年以後、約 2千

年前以前であったが、今回 2千 4百年前以後、約 2千百年以前になり、赤のラインにか

なりすれすれになってしまった。

部会長 :p48の図 33の話か。問題は畑野断層の一番右の地点 (上野田)の 2千百年が含まれ

るように、赤の幅をもう少 し増やすということか。

→事務局 :増や してもよいか意見を伺いたい。

部会長 :心持ち赤を少し下げればよいか。あるいはもう少し幅を付けるか。

事務局 :表現としては 2千年前くらいとそのままとして、図の書き方を工夫することでよい

か。

部会長 :こ れは lσ か 2σ か。
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→事務局 :lσ である。

→部会長 :lσ なら十分入るので実質的には問題はないと思 う。もう一点、長 164(2)の図 33

赤を追加することと、p49の表 3(想定される将来の地震規模)の Mwは 直さないといけ

ないのではないか。金剛山地東縁が 7.4-7.9と なつている。こんなに大きいはずはない

ので何かの間違いだろうと思 う。和泉山脈南縁も変わるかもしれない。

→事務局 :全般的に再度検討する。

部会長 :他に特に問題がなければ今回で決定する。意見がなければこれで承認されたものと

する。細かい点はメー リングリス トで修正点を連絡する。

議題 (2)海溝型地震の長期評価について

一三陸沖から房総沖にかけての地震の長期評価について一

部会長 :三陸沖から房総沖にかけての地震の長期評価について

事務局 :(長 164(3)、 参考資料 6に基づき説明)

●●委員 :参考資料 6の後ろの方にある、モーメン トとマグニチュー ドの関係の表について、

後ろから 2枚 目の表にある、武村 (1990)の Moと Mwの式と金森 (1977)の 式は同じ式では

ないのか。たぶん、武村氏は金森氏の論文を引用しているのではないかと思 うc単位が N・

mか dyne・ cmかの違いだけである。Mwの値 も同じになっている。モーメン トの単位がど

ちらかわからないので、N・ mか dyne o cmか明記した方がよい。

→オブザーバー :参考資料 6の後ろから2枚 目の一番下の表の金森式 Mw、 武村式 Mwの とこ

ろは指摘のとお り同じ式で単位が違 うだけである。確認のために書いただけなので気に

しないでいただきたい。

●●委員 :こ こに書かれているMoは N・ mで書かれているのか。

→オブザーバー :金森式の場合は金森式用の dyne・ cmで書いている。

●●委員 :も う一点、長 164(3)の p35の 「官城県から福島県沖まで」について、先ほど説明

があったが、「石巻市、仙台市、山元市、相馬市における堆積物の地域間対比によると、

西暦 1500年頃」で 1個 あって、その次にカンマを打って貞観津波 (西暦 869年 )と い う

意味だと思 うが、そ うすると、西暦 1500年頃にイベン トを認めていることになるので、

その次のパラグラフで、「869年 の地震から現在まですでに千年を経ているが同程度の地

震の歴史記録等はない」 と言っているのが矛盾 して しまう。何か説明を入れないと、読

んでいる方はわからない。

→事務局 :西暦 1500年頃の地震については、津波堆積物は見つかってはいるがあまりよく

わかっていないという状況で、歴史地震にはとりあえず載っていないという書き方にし

ている。

●●委員 :慶長とは違 うのか。

→事務局 :前回の部会で、専門家が考え方としては慶長もあると言っていた。

●●委員 :確認 して欲 しい。
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部会長 :恐 らく2段落目のところで「同程度の地震の歴史記録等はない」となつてお り、歴

史とい うことで逃げたのだと思 うが、一般の人はそのようなことはわからず、矛盾 して

いると思 う。もう少し丁寧な説明が必要である。

$$委員 :前回の専門家の話で、貞観津波の発生間隔が 500年程度の可能性があるとい う話

と同時に、室町の津波の可能性の話をしていたのに、この文章だけを見ると、一方だけ

を取っているとい う印象を持ってしま う。特に歴史地震の記録がないとい うことは、そ

こでは無かったという証拠にはほとんどなっていないのに、この文章では 1000年 間無か

ったとい うことが非常に強く受け取られてしまう。個人的にはむしろ室町にあつた可能

性を示唆してもらいたいと思 う。それでも 500年は経っているので、危ないとは言 うベ

きだとしても、一方だけ取 り上げたという印象が強い。

部会長 :いつ起こってもおかしくないと言 うべきか、表現 も含めて、この部分を直すことに

ついては、事務局で検討 していただきたい。他に意見がなければ、再度事務局で検討 し、

次回承認をいただくとい う手はずにしたいと思 う。

議題 (3)その他

一長期確率の年次更新について一

部会長 :長期確率の年次更新について

事務局 :(長 164(4)-1、 長 164(4)-2、 参考資料 7に基づき説明)

部会長 :意見がないようなので、了承とする。

―地震本部の成果の浸透度調査について一

部会長 :地震本部の成果の浸透度調査について

事務局 :(参考資料 8-1、 参考資料 8-2、 参考資料 8-3に 基づき説明)

部会長 :長期予測のところについて、意見があれば出していただきたい。

∽∽委員 :参考資料 8-1に 書かれている防災教育について、前からこのような話はよく出て

きているが、本当に活用されていない。成果の活用という面からも確かに問題はあるが、

要は、国民がこうい う成果を理解できない状況にある。元々の問題 として、理科教育の

中での地学のウェイ トがものすごく下がつていることが挙げられる。情報によると、文

科省では地学は無くして しまって、物理や化学や生物に分割 して入れるという話もある

と聞いた。東京都はそれを先取りしているのか、ほとんど教員の採用も無い。結局、国

民の中での地学 リテラシー、基礎的なレベルがものすごく下がっている。例えば、昨日

のような地震 (11月 30日 小笠原西方沖の地震)があった時に、なぜあのように異常震域

があったのかとい うことを、国民常識 としてその程度のことは知っておいて欲 しいと思

うが、知らない国民が大部分である。 このような話は何も地震に限ったことではなく、

全てにあてはまる問題である。幅広い話になってしまうが、そ うい う議論 もやっていた

だけるとありがたい。
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→部会長 :理科では地学の人気が一番なくて、社会では地理の人気が一番ないのだが、地理

も地学も生活には非常に重要である。

→∽∽委員 :ま ずその辺から変えていかないといけない。受験教育の中で、理科や社会の中

に入れてしまうと、当然選択者がどんどん減っていって無くなってしまう。個人的には

むしろ、音楽や体育と一緒に扱って欲 しいと思っている。

$$委員 :よ く読むとおもしろい意見が書かれている。これはどういう風にして出てきた意

見なのか。部会の中の議論なのか、それとも、どこかから募集 したのか。

→事務局 :ヒ アリング調査を行った結果をまとめたものである。ヒアリングの対象者 として

は、資料 8-2は地方公共団体、地震が起きそ うな自治体もそうでない自治体 も含めて、

幅広くヒアリング調査を行って得た結果である。一方、参考資料 8-3は建築分野のほか、

原子力、橋梁、高架道路、タンク、都市計画といった様々な分野の専門家に対してヒア

リングをして得た結果をまとめたものである。

$$委員 :具体的な意見でおもしろいと思ったのは、構造物の耐震設計をするためには、今

のような情報だけでは足 りず、具体的な構造物毎に対象に必要なパラメータが変わって

くるので、一般的な情報では使えないという意見があった。恐 らく、このような意見は

たくさんあると思 うが、ここにまとめたものは全体の内の一部なのか、それともある程

度共通的な部分を集約 したのか。

→事務局 :昨年度専門家にヒアリングをしたものをまとめたものがあるが、その中から集約

したものを資料とした。

→事務局 :ヒ アリングでは網羅的に問いたが、それを全部出す とボリュームがあるので、共

通的なものはまとめ方として集約 させてもらった。

$$委員 :こ れは総合部会の仕事としてまとめられているが、それが最終的に長期評価部会

の検討の場に反映されなければいけないのだろう。 しか し、そこに至るにはまだまだ距

離が遠いとい う気がする。

→事務局 :総合部会の委員の意見にも、できるだけ成果を普及させる一つのや り方が提案さ

れた。それは、被害想定や地域防災計画の策定の際に活用 しようとしたけれ どもできな

かったという自治体や、今後被害想定を策定する自治体と密接に連絡を取 り、具体的話

を進めていくべきであるというものであった。事務局としても、そのように行っていき

たいと考えている。専門家向けに対しても、具体的にどうしたら今後使ってもらえるの

かという話を進めているので、徐々に浸透 していくのではないかと思つている。

部会長 :こ の後も検討が続けられるので、意見があれば事務局まで寄せていただければと思

つ。

一次回日程等一

事務局 :次回の予定について、日時は 1月 26日 (水)13時 00分 ～17時。場所は 16F特別

会議室である。次々回以降は、原則 日通 り、2月 23日 (水 )、 3月 23日 (水)に 開催す

″
‘



ることに決定する.D事務局で人事異動があるので紹介するc

事務局 :(挨拶 )

部会長 :閉会
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長167参考資料1-2

地震調査研究推進本部地震調査委員会

第 165回長期評価部会 (平成 23年 1月 26日 )

議事概要

部会長 :(開会)

事務局 :$$委員が欠席。配付資料の確認。

AÅ委員 :前回の議事要旨 (案 )の確認

事務局 :議事要旨読み上げ (長 165(1))

AA委員 :特に意見がなければ確定する。

―審議状況等報告―

事務局 :    第 34回地震動予測地図高度化WGを昨年 12月 10日 に行い、今後の活動

方針等について議論 した。 (参考資料 3に基づき説明)

第 5回活断層分科会を 1月 25日 に行い、九州地方の地域評価等について議論 した。 (参

考資料 4に基づき説明)

中央構造線断層帯の長期評価の一部改定について、1月 の地震調査委員会で 1回 日の審議

を行つた。2月 の地震調査委員会で 2回 目の審議を行 う予定である。本 日は、改定する断

層帯の強震動予測について報告がある。

AA委員 :活断層の新 しい評価手法について検討 しているが、それ と関連して確認のため申

し上げる。予測地図の高度化ワーキンググループの議論にもあったが、最近成果の活用と

い うことが言われている。これまでの長期評価は、震災の軽減に資するとい う観点で行っ

てきたと思つている。 もちろんそ うだが、過去の評価の際には most likelyな 地震像とい

う形で、最 もありそ うなものを評価するという立場であったのしかし、実際の現象はそん

なに簡単ではない。その中でも、これまでは mOst likelyな ものを選択 してきたが、実際

は一種類ではなく、非常に複雑なシナ リオを持つている場合が多いと思われる。 しかし、

工学的な利用をするときにはmOst likelyだ けでは役には立たない。場合によっては悪い

方、場合によっては良い方と、分布の裾が関連 してくる。今までのように長期評価の most
likelyで 1つだけ、最もありえそ うなものを評価するだけで済むということではなくなり

つつあることを再認識 していただきたい。

議題(1)活断層の長期評価について

一新庄盆地断層帯の長期評価 (案)について一

AA委員 :新庄盆地断層帯の長期評価 (案)について。

事務局 :(長 165(2)、 参考資料 5‐ 1、 5‐2に基づき説明)

AA委員 :参考資料 5‐2のスライ ド5の反射法探査断面だが、断層の先端はどこにあるのか。
→事務局 :断層の先端が見えている訳ではない。Masugataねultと 書いた矢印の箇所に地



表の トレースがあり、そこからスライ ド5の図の赤い太線の下に折れ線が見えるはずで

ある。ただ し、個々の反射断面に食い違いを与えるほどの累積はないということで、恐

らくこの線は地表の トレースから、ここに断層があるとい う線を引いたものになると思

う。全体に東に傾斜 した地層面があるので、西傾斜の断層が下にないとこのような変形

を説明できないということで、この下に西傾斜の断層面を想定 している。

→事務局 :解釈線を引いていない図は机上資料の図 12に なる。

ÅÅ委員 :ス ライ ド5の赤い線は事務局案なのか。

→専門家 :(ス ライ ド5の)赤い線は事務局案である。私が引いた感 じもするが。

$$委員 :断層幅や傾斜角が「不明」になつているが、今までこのくらいなら数値を出して

いた気がするが。

→事務局 :傾斜角をおおよそでこの赤線の角度から読み取って、地震発生層の厚さから幅を

出すとい うことか。

AA委員 :こ の図の横軸 (の単位)がメー トルだとすると、縦軸の方が詰まつているので、

実際の角度は急になる。

→事務局 :縦横比が 1:1で はないので作図し直す。

□□委員 :こ の図の上下のスケールが合っていない。四角の中に lkmと 書いてあるが。
→事務局 :右上の図の lkmは この (右上の)地図の lkmを示 している。
→□□委員 :そ うすると測線 1400mか。

→★★委員 :それは CMPである。

→□□委員 :距離ではないのか。深さの方は傾斜が緩くなるということか。
→★★委員 :図 の中にスケールバーが入つている。
→事務局 :断面図の凡例のスケールが 200mな ので、大体 CMPの 100が 200m位とすると

概ね 1:1で ある。正確な数値はわからないがそれほど低角ではないとい う風に見える。
→AA委員 :それほど高角ではないようである。

□□委員 :断面図上の赤い断層線は必要なのか。先ほどの説明のように真ん中が逆断層に挟

まれて落ちているとい うことも考えられる。線が引かれているので断層と思ってしまうが

本当に断層があるのか。

→事務局 :既存文献の トレースを重ねたものがスライ ド4である6ちなみに青い線がデジ活

で、反射断面の測線は 3番の線に当たるので、既存文献でも多少の位置の差はあるが、
一応引かれてはいる。

★★委員 :先ほどの反射断面の西端に Okuraね」tと 書いてある。この断層は平面図にはま

つたく出てこないので、要するに地質的に認められているだけで、地形的には何も見えな
いということだと思 うのだが、むしろ、問題にしたいのは更にその西にデジ活では構造が

書かれているが、それも含めて断層帯西部とはしなかったのはなぜか。全部含めても 5km
幅には入ると思 うが、そこまで一纏めにした評価にしなかつた理由は何か。

→事務局 :分科会で議論をしたと思 うが、今すぐ思い出せない。次回までに確認する。
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AA委員 :それぞれのマップで位置は同じだが、解釈が違ったのではないかと思 う。後で確

認 していただきたい。

→★★委員 :西部の方は範囲が変わるだけで長さは変わらないので、評価そのものには大き

く影響 しないと思 う。しかし、公表するときには地図上の線は影響があると思 うので確

認をお願いしたい。

AÅ委員 :次回、宿題を解決 して承認 していただくとい う方向で進めたいと思 うc

議題(2)海溝型地震の長期評価について

一三陸沖から房総沖にかけての地震の長期評価について一

AA委員 :三陸沖から房総沖にかけての地震の長期評価について

事務局 :(長 165(3)‐ 1、 長 165(3)‐ 2、 長 165(3)‐ 3、 参考資料 7に基づき説明)

専門家 :(長 165(3)‐ lp6の官城県沖から福島県沖にかけての巨大津波に関して)西暦 1500

年頃の津波堆積物に関しては、慶長より古いことは津波堆積物の調査の年代から間違いな

いという結果が出ている。慶長ではなくてその少 し前に貞観 と同じように広い範囲に影響

を及ぼすような津波があつた可能性があるとい うことである。発生間隔を 450‐800年程

度として、貞観の地震が 869年、その後西暦 1500年の地震は貞観ほど証拠が見つかって

いないので、これが貞観タイプとは言えないのだが、仮にそうだとしても、発生間隔から

すると、いつ起こってもおかしくはないということになる。この場で確認 したいのは、「い

つ起きてもおかしくはない」という表現を使ってよいのかどうかとい うことである。地質

学的な時間スケールで見たら「いつ起きてもおかしくはない」とは言えるが、一般の人の

感覚からすると、「いつ起きてもおか しくはない」ということが無理に危険を煽るような

表現になっていないかが気になる。評価文に「いつ起きてもおかしくはない」とい う表現

を入れて問題がないか、意見を伺いたい。

◆◆委員 :ば らつきαの値について、新 しい基準の宮城県沖のものを採用 してもあまりばら
つきが変わらないとい う説明だったが、3回の地震だけだとαは 0.02と 非常に小さいの

で、もしそれを根拠にするのであれば、ばらつきが小さくなってしまう。確かにそれを新

しいものにするかは悩ましく、0.24と いう値は活断層の方でも新 しい活断層評価だと変

えないといけないはずである。それを今は変えていないので、同じ理屈で言 うと今回のも
のも変えなくてよい気がする。 しか し、o.19と いう値を計算する時に、その根拠として

宮城県沖の過去のばらつきを挙げておきながら、今回の宮城県沖地震は違 うばらつきを持
つているとい うのは、論理的には矛盾 している。どちらが良いかはす ぐには言えないが、

すつきりしないという気はする。マグニチュー ドについては、気象庁のマグニチュー ドを

基準にしても、Mwを 基準にしても、1978年 のマグニチュー ドに較べて 2005年の地震
のものを引くと残 りとしては o.1小 さいという評価の方がよいのではないかと思 う。残っ

ているエネルギーが地震を起こす能力としては、一部解放 している分だけを差し引き、差
し引いた分だけをモーメン トマグニチュー ドで計算すると大体 0.1と いうことは、幾つか
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の文献で示されているので、0.1小 さくすることがよいのではないかというのが私の意見

である。

AA委員 :ば らつきの件は確かに気持ちの悪いところがあるが、もし直すのであれば全部直

さなければいけない。この報告書では、他の地震についても 0.19を使つているので、直

すのなら全部を直すとい う話になる。官城県沖だけの話ではない。もう一点は 1978年が

M7.4なので、それよりは小さいとい うことで M7.3に しようということだと思 うが、そ

れも確かに一つの考えだと思 う。この二点についてまず意見をいただきたい。

▽▽委員 :2005年には一部のアスペ リティのエネルギーを解放 したと考えている人が多い

と思 うので、◆◆委員の意見のように、エネルギーを一部開放 しているのだから小さめに

予想 したとい うことは、割 とリーズナブルなのではないかと思 うc

$$委員 :今の意見と同じであるDO.1を 引くとい うのは便宜的ではあるが、1978年よりは

小さいとい うメッセージは入れたいと思 う。

AA委員 :要するに誤差の内である。

◆◆委員 :現在の評価が 7.4か と思つていたが、現状の官城県沖のマグニチュー ドは 7.5に

なっている。そ うすると、現在の評価 (7.5)と 較べて、7.3は マグニチュー ドが o.2小 さ

くなり、過小評価のような気 もする。前回の官城県沖のマグニチュー ドが 7.4な ら7.3で

適当だと思 うが、今の地震調査委員会の評価は 7.5を 想定していて、それを今度の改訂で

7.3に するとエネルギーが半分くらいになつてしまう。そ ういう評価でよいのかとい うこ

とが、もう一つすっきりしない部分である。

AA委員 :7.5に なった理由だが、長 165(3)‐ 1の p44に表 5‐3宮城県沖地震の判別に関する

調査研究と本報告の評価、がある。1897年のマグニチュー ドは 7.4、 あるいは 1933年、
1936年は最大が 7.4、 1978年は 7.4で、今や 7.5と いう数字は消えている。ただ、残 り

のようなものがあるので、7.4+と い う感 じではある。
→事務局 :(今の評価の)1978年が 7.5と いう理由はわからないが、Mwで は 7.5も しくは

7.6と い う論文はある。

→◆◆委員 :そ ういうことではなく、将来のマグニチュー ドの予測が、現在の評価では 7.5

だつたと思 うが、それを 7.5に した理由はわからない。しか し、過去のマグニチュー ド

からすると7.4相 当だと思 う。残 りの部分があるかもしれないとか、厳密に 0.1刻みで

評価する必要はないと考えたのかはわからないが、評価として現在は 7.5と いう評価に

なつていて、それを改訂 して 7.3に すると 0.2小 さくなって、ェネルギーにすると半分

くらいになってしまう。すると現在の評価に較べると少 し過小な評価になるかという気
はしている。

AÅ委員 :長 165(3)‐ 1の p2の赤字部分に書いてあるが、1978年型は M7.3～ 7.5と なって
いるが、今や 7.5と する根拠は無い。

→事務局 :7.4前後ということで 7.5な のでは。
→オブザーバー :前回の官城県沖の評価は海溝型地震の評価の最初にやって、海溝型分科会
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などでもあまり検討 しないで評価 した。7.5と いうのは 7と その半分という程度の値で

あるので、あまり気にしなくてもよいと思 う。

★★委員 :陸上の活断層の評価を最初にやった時には、7.0、 7.2、 7.3、 7.5と した。7.1は

7.0に含めて 7.4は 7.5に含めるという評価をしていた。 もしか したらそれ と同じ事をや

っているかもしれない。

AA委員 :気象庁のマグニチュー ドが変わつたのではないか。手元の資料には 1936年のマ

グニチュー ドが 7.5と 書いてある。恐らくそのこともあつて、7.5の 根拠が無 くなってき

たのだと思 う。1936年 はかつて 7.5と 書いてある。その後に見直されて 7.4になったの

で、7.5の根拠は今や無くなつたと言っていいと思 うので元々7.4である。p2の 7.3～ 7.5

は、7.4前後で 7.5に しているのか。ばらつきを考えなければ 7.4で もよいのではないか

と思 う。今やなぜか 1897、 1936、 1978の全て (の地震)が、気象庁のマグニチュー ド

は 7.4である。もちろん、実際に発生する地震はばらつきがあるだろうが、7.4と してし

まってよいのではないかと思うがいかがか。それよりは小さいからl■■委員の提案のとお
り7.4と して、7.3～ 7.4と してはどうか。

→事務局 :Mwでは 1978年は 7.5～ 7.6く らいなので、それより小さい 7.4と い う値でよい

と思 う。Mjについては 7.4で 1978年の地震が評価 されているのであれば、それより小

さい Mjは 7.3と するのが良いと思 うがいかがか。

AA委員 :マ グニチュー ドについてはそのようにする。ばらつきについては、o.19で よいか。
→◆◆委員 :影響 も大きいのでとりあえずはよいと思 うが、代表的な値として採用したとい

うことにするのか。いずれにせよ、影響が大きいので、もし見直すとすれば、他のもの

も見直すというタイ ミングでよいと思 う。

AA委員 :あ るいは正直な注をどこかに入れておくという方法もある。事務局で案を検討 し

ていただきたい。ポイン トとして、o.19は宮城県沖以外でも使われているので、そこに
ついても書き直 しが必要かもしれない。次は貞観をどうするかについて議論する。

◆◆委員 :貞観については、官城県沖の地震と福島県沖の地震との関係を何か一言入れてお

く必要があるのではないかと思 う。貞観の推定震源域だけを見ると、宮城県沖 も福島県沖

も重なつているようにも見える。十勝沖の評価をした場合は、十勝沖と根室沖を併せた巨
大地震が起きる可能性があるとい う形で、その場合の巨大地震は一応、十勝沖と根室沖を

破壊域として含む形で、同時に破壊 した場合ということで分類 していると思 う。貞観の場
合の位置づけが、それと同じようなイメージを持ったらよいのか、それとは少 し破壊域が

違つていて、少 し沖合でそれとは独立した破壊域がこれくらいの周期で終わつていると考
えた方がよいのかということをはっきりさせた方がよいかと思 う。

→専門家 :我 々がモデルを立てたときは、千島の十勝沖、根室沖の連動 と同じようなイメー

ジで宮城県沖、福島県沖を考えてモデル化をした。今回、十勝などと違 うのは、十勝沖
は 1952年などの地震とほぼ同じに震源域が重なつているであろうとい うことだが、今
回の場合は、1978年 宮城県沖と果たして同じかどうかとい ぅところがまだはっきりと
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はしていない。一応、モデル化としては十勝沖、根室沖と似たような論法でやつている

つもりである。

AA委員 :プ レー ト境界のところが少 し変わっていて、宮城県沖地震はプレー ト境界の深い

ところで起きているやや特殊な地震である。今、貞観のモデルとしているのは、それより

は少 し沖合の浅いところに当たっていて、むしろ、南部海溝寄 りに含まれるような感 じで

はないかと思 う。福島県沖の方は非常に複雑でよくわかっていないので、釧路沖、根室沖

ほど単純ではない。北部の方は南部海溝寄りの震源モデルに近い形でよいと思 う。南部の

福島県沖の方は 1938年 の福島県沖の地震に恐らく一部重なつているだろうと思 うが、

1938年の地震は非常に不規則的な地震なので繰 り返 しもよくわかっていない。あるいは、

このような津波地震で全てを解放 しているのかもしれない。とにかくよくわからない。こ

のモデルの説明をもう少しした方がよい。貞観地震のモデルとしては、北部は南部海溝寄

りの断層モデルに近く、南部の方は 1938年の震源モデルに近いとか、一部重なっている

とか、そのようなことでどうか。

→◆◆委員 :そ の震源の位置の官城県沖や福島県沖との関係を少 し記述 してあればイメージ

が湧くので、震源域の記述をもう少し書いてもらうということでよいと思 う。

AA委員 :ただ、確定的ではないと思 うので、そこは多少ぼやかした形で書いていただきた

い。貞観地震の「いつ起きてもおかしくない」とい う表現をどうするか。固有地震として

はつきりわかっているほどではないので、確率等の計算はしていない。したがって、ここ

で何らかの言葉によって、それを補 うとい うことが基にある。初めからこうい う表現にし

ていたか。

→事務局 :初めからこのような記述で書いている。

→ÅA委員 :私がそ う言ったのかもしれない。方向としては、何か危険性を言っておいた方

がよいだろうとい う主旨だった。

▽▽委員 :「 いつ起きてもおか しくない」という表現は安売 りすべきではないとい う印象を

持った。危険性については言及するが、表現方法はもう少 し考えた方がよいのではないか

と思 う。要するに、「いつ起きてもおかしくない」という言葉は、東海地震によく使われ

ていて、それ との連想が強すぎる気がする。「いつ起きてもおか しくない」のであれば特

別対策法を作らなければいけないのかという連想が働いてしまうので、言葉づかいは気を

付けた方がよいのではないかと思 う。

AA委員 :何かよい提案はあるか。

→□□委員 :「巨大津波を伴 う地震が近い将来発生する可能性 (危険性)を否定することは

できない」とか。

$$委員 :発生間隔と最新の地震の記述が出ているので、素直に発生確率を出したらどうか。
30年確率なら大 した数値にはならないと思 う。

▽▽委員 :今の提案は、固有地震であることははっきりとしていないが、例えば固有地震で

あるとして計算すればこうなる可能性と言ってしまうと、今度は数字に置き換わるので、
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他のところの発生確率と比較 して無視できないような数字であるとい うメッセージにな

る可能性があるとは思 う。

AÅ委員 :新 しいフェーズに入 りつつあるが、これは恐らくあまり大きな値にはならないの

ではないか。例えば (発生間隔が)450‐ 800年 くらいで平均が 700年 として、地震発生後

500年 とすると、ばらつきをどう取るかにもよるが、そんな大 した数にはならない。

▽▽委員 :そ うであるとすると、「いつ起きてもおかしくない」という言い方は間違つたメ

ッセージになるc

AÅ委員 :こ このポイン トは、この辺で起きる他の地震に比べるとすごい被害になるという

ことである。ある意味ハザー ドは大きくないが、リスクが大きいということを本当は言い

たいのだろうと思 う。本当に規則的には起きていないのだとすると、むしろポアソンにし

た方がよいのかもしれない し、そ うい うところもよくわかっていない。本当に固有地震と

して一個一個がアイデンティファイ出来ていれば、それに伴ってきちんとした確率が計算

できるけれども、実際には何か混ざっていたりすると、それで計算する意義がよくわから

ないので、単に計算 して済む話ではないと思 う。もう一つは、リスクのようなものがある

ので、今の表現がよいとは思わないが、何か書ければよいと思った。これは宿題にする。
→専門家 :発生確率を出してみてはとのことだが、海溝型地震での発生確率は他の地域では

たくさんあるので、そ ういうところから繰 り返 し間隔は非常によくわかっているが、今

回の場合は、貞観地震というタイプは一つあることは確実だが、それ以外のことは全て

地質学的な証拠に基づいてしまっている。活断層の場合はそ うだが、活断層は明らかに

その地域ではっきり先端面が切れている、切れていないで、地質学的な時間スケールで

確率を出してもよいが、0廿 ねultの 情報で、海溝型地震の場合は確率を言つていいもの

かということも、調査 している側からするとどうかと思 うところもある。

AA委員 :こ れはペンディングとしてメールで議論することにする。あまり引っ張らずにな

るべく早く上げたいと思 う。

事務局 :99%の書き方について意見を伺いたい。

AÅ委員 :96%～ 99%と するのが一番素直なのだが、これまでの経過や状況を考えずに個人

的な意見を言えば、90%以上 (96%～ 99%)と 書くのがよさそ うな気がする。これまでの

経緯を考えて事務局の意見を聞きたい。

→事務局 :事務局の案を表記のルールで言 うと、高い方から99と 98についてはそのまま出

す。ただ し、これは官城県沖だけの話である。94.5%以上は 9o%程度以上という表記に

なつている。 したがつて、96%はそのまま出せないとい うルールになつている。

AÅ委員 :90%程度以上～99%の 90%程度以上は、数字としては 96%の ことを言つている。

したがつて両方を含めて 9o%程度以上なのだから、90%程度以上と書いておいて、細か

く見ると(96%～ 99%)と いうのが妥当ではないかと思つている。これまでの表記のルール

では今書いてあるとお りである。一桁表記が今の基本になつているが、99と いう数字は
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一端出してしまったので、中々引つ込められないということがもう一つの事情である.

→事務局 :説明を追加すると、96%が出たのはばらつきが 0.24の 方も採用 しているからで

ある。ばらつきが大きくなった分、確率が小さくなつて 96%と い う値が出た。一つの

案として 0.24は採用せずに海溝型の平均値 0.19のばらつきのみを使って計算すれば

99%の ままということになる。

$$委員 :逆ではないか。0.24の 方が小さくならないか。

→事務局 :それについてのグラフは、調 195‐ (2)の p35に BPT分布の発生推移があるが、

0.24の ラインと 0.19の ラインがあり、0.24の 方が小さくなる。

AÅ委員 :こ の件については、意見がなければこれは事務局にまかせる。ここで議論をして

いても多分決まらない。他に意見がなければ全体はこれで出来たとい うことにしたい。今

日の大きな決定事項としては (官城県沖の次の地震を)M7.4か ら 7.3に変えたとい うこ

とで、あちこちにその数字があると思 うので確認をしてもらいたい。他には大きな争点は

無く、事務局に宿題が二つあるのでそれはメールで議論するということで承認 したという

ことにする。

議題 (3)その他

―中央構造線断層帯での地震を想定した予測震度分布について一

AA委員 :中央構造線断層帯での地震を想定した予測震度分布について

事務局 :(参考資料 6‐ 1、 6‐2に基づき説明)

AA委員 :p9の 図 5を どう読むかという事務局の問いに対 してについて意見はあるか。解

釈図のとお りに読めるかとい うことについては議論があるところだと思 う,Dい ずれ地域

評価で取 り上げられるので、もう少し整合的な評価になることを期待 してここでは特に

取 り上げないこととする。

一スラブ内地震の強震動評価に向けて一

ÅA委員 :ス ラブ内地震の強震動評価に向けて

事務局 :(参考資料 8‐ 2～4に基づき説明)

事務局 :(参考資料 8‐ 1に基づき説明)

AA委員 :今の説明の問題意識 というか、問われていることに対 して質問があればお願いし

たい。

▲▲委員 :2005年 か 2006年 に千島列島の真ん中辺 りで、3カ 月隔てて、最初はプレー ト境

界地震が起きて、明らかに関連のあるプ レー ト内地震が起きたことがある。一群のスラ

ブ内地震の中には、直前に起きたプレー ト境界地震との関連がかなり顕著なものが含ま

れている気がする。全くランダムに起きるものもあるのだろうが、明らかに直前に起き

たプレー ト境界地震と関連があるような例を世界的に探せば、何か法則性があるのでは

ないかと思つている。以前、笠原順三先生がそのようなことを指摘 していたことを聞い
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たことがあるcス ラブ内地震には法則性があるものもあるということを意識 して手掛け

た方がよいのではないかと思 う。

AA委員 :そ うい うものがあればここで議論したいと思 う。ただ、ここで言っているスラブ

内地震とは沈み込むプレー ト内のやや深い地震であり、沈み込んだプレー トのやや浅い

地震は含まない。先程、参考資料 8‐ 1で説明があったが、p2で言 うと、2種類の内、ゃ

や深い地震だけがスラブ内地震であるc pllに ある相模 トラフ沿いは一括 して評価 してい

るが、この内、深さ60km～80kmの 領域の中でかつブレー ト境界で無いものくらいであ

ろうか,Dフ ィリピン海ブレー ト内部を含めてもよいのか もしれない。三陸沖から房総沖

にかけてはいわゆるスラブ内地震は無い。 日向灘及び南西諸島海溝は、日向灘について

はスラブ内地震 と言えるのだと思 う。それから、南西諸島海溝では色々なものが含まれ

ているので、特に深いものだけがそれに該当するのではないかと思 う。少 し仕分けの仕

方が違 うので注意 して欲 しい,D恐 らく、問いかけられている最大の問題は、千島海溝沿

いに関しては、いわゅるスラブ内地震でかなり規模の大きなものが起きていることであ

ろう。それについて、ポアソン型ではあるが評価を行つてお り、それは p2の下を見てい

ただければわかるが、深さ lookmでマグニチュー ド7.5程度の地震が 27.3年 に 1回起

きるDこれは、千島弧に関しては言つているが東北弧に関しては何 も言っていない.こ
うい う例が特にないので、そこまで広げて評価することが適当かどうかということであ

るc一番大きなことは、千島弧も東北弧 も同じように込みで評価すべきだとい ぅことに

なると、東北弧で も深さ lookmでマグニチュー ド7.5の 地震が起きるかもしれないとい

うことになれば、かなり大きな違いが出てくるだろ うと思 う。 しかし、現在はそれは行
っていない,D東北弧と千島弧は別であると見なして議論が進んでいる。これはかな り根

本的な議論である.後は、このようにポアソンでしか評価 していないので、固有地震は

考えていないということがぁる。むしろ、繰 り返 し間隔がわかってお らず、恐 らく変形
の度合いもブレー ト境界ほどないことは確かであるし、もし、固有地震のようなものが

あって も、その繰 り返 し間隔はかなり長いであろう。提案にあるような、既に起きた地

震とい うのはかなり重いので、それを考えるとい うのはあまり長期評価部会的ではない

のではないかと個人的には思つている。むしろ、そこは起きないと言 うべきではないか

と思 う,。 それでは、どこに起こるかとい うと、どこにも印がないので、今のようなポア

ソンにより領域で評価する方法しか、他に何か新 しい知見が出ない限 りは難 しいc例え

ば、現在ほとんど地震活動が無いけれ ども、スラブの内部で VPVSだとか何かそ うい う

もので、弱そ うな亀裂が見えるとか、そ うい ぅことがあれば別だがc何か新 しい知見が

あれば議論 していただきたいが、難 しいのではないかと個人的には思 うc

◆◆委員 :前回の評価以降、新 しい知見が出ているとは思えないが、手法はそのままにして、
新 しいデータに置き換えられるものは、新 しいものに置き換えて、見直すとい う手はあ
ると思 う。全部の地震はチエックしていないが、スラブ内と思っていたものがプレー ト

境界型 とその後の評価が変わったものもあるかもしれない。そ ういうものも見直し、デ
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―夕が新 しくなった分を見直すとい うことは、単純作業で出来るのでその可能性はある

と思 うが、スラブ内の地震をポアソン分布で評価するとか、スラブ内と境界型を過去の

比率から分けるとい うところについては、それ以降あまり新 しい知見が無いので、方針

自体は今のままでよいのではないかと個人的には思 う。

AÅ委員 :前の時点からは 10年近く経っていて、データは良くなっている。また、マグニ

チュー ドレベルの小さいものの震源の精度も良くなつているかもしれないので、今のも

のも新 しいデータが入って リバイスされていると思 う。むしろ新 しいデータだけでやる

とか、そういうことは出来るかもしれないし、メカニズム解もずいぶん増えているので、

プレー ト内かプレー ト境界かをもう 1回 区別 し直すとい うことも作業としては可能かと

思 う。 しかし、基本的な考え方は変えなくてもよいのではないか。

事務局 :無い物ねだ りは出来ないので、今の時点での最新の知見で長期評価部会としてこう

い う方法でやっていくとい うコンセンサスが取れる方法をお願いしたい。スラブ内地震

が海溝型地震とは別にクローズアップされてきている理由は、やはり短周期成分をより

強 く出すという知見が色々なところで指摘されているからで、強震動評価結果を工学的

に利用 していくことを考えた場合にはかなり影響が有る。今まではプレー ト境界地震の

関係式で海溝型地震をまとめてシミュレーションしてきたが、少 しきめ細かく見ていく

必要性が出た時に地震本部として提供できるモデルや手法を現時点で整理 しておく必要

があるので、今回検討をお願いした。

→ **委員 :補足だが、参考資料 8‐ 3の p.3‐ 72は、震源を特定しにくい地震を領域で分け

てマグニチュー ドを設定している部分で、長期評価では一部の地震については評価 され

ているが、そこから外れている地域もある。そ ういつたところについては過去の地震で、

プレー ト間かプレー ト内かもわか らないが、そ うい う知見を利用 して最大マグニチュー

ドを設定しているが、これでプレー ト内の地震の最大マグニチュー ドがよいのかという

ことはあまり議論されていない。 しか し、こうい う値が様々なところで使われているの

が現状である。特に M7.1や 7.2の 領域に関しては、この値をもって本当に最大マグニチ

ュー ドと言って良いのか、それより大きなものは起こらないと言い切ってよいのかどう

かとい うことを心配 している。

AÅ委員 :それは、明らかにここでの議論を逸脱した使い方になっている。実際に 2003年

5月 26日 の地震が起きたので、それまではプレー ト内が最大マグニチュ~ド 7.0と なっ

ていたものを、7.1が 起きたので直 した。その時も今のままで良いのかという議論はあつ

た。確か前にも、マグニチュー ド7.0く らいの地震が 1個ではなく2個 くらいあって、そ

れでも最大をマグニチュー ド 7.0に したままにしていたということを記憶 しているので、

その辺はあまりきちんと見ていないところもあるかと思 う。最大値を予測するとい うこと

は色々な手法が提案されているが、あまり簡単ではないとい うかブレがあるので難 しいと

ころがある。これは実際、既往最大を使っている。既往最大以外は、それよりも上のクラ

スを別に評価 していれば、それより下のクラスが入つているとい うことになっている。気
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象庁で (マ グニチュー ドを)直 した場合は、これも直しているのか。

→ **委員 :直 している。

事務局 :こ の図自体は、確率論的地図で震源を予め特定しにくい地震の頻度を決めていくた

めの各領域での最大規模を決めたものだが、実際にはこの図が公表されることによつて

(そ の意図とは)違 う使われ方をされるとい う事実 も、長期評価部会 として把握 してお

きたいcつ まり、震源を予め特定 しにくい地震の最大規模がこれであると、この規模に

相当する地震をサイ トの近くに置いて検討するとい うことが、実際には多くの場で行わ

れている。そ ういう使い方もされる図であることを地震本部 としても理解 した上で、こ

うい う図に現時点で問題がないかとい うことや、あるいはそ うい う使われ方も考えた上

でもう少 し違 うまとめ方が必要なのであればどうい うアイデアがあるかということにつ

いて、一度考えていただきたいとい う趣旨である。

♪♪委員 :ス ラブ内地震については、やはり難 しいと思 う。今の時点で長期評価部会が新 し

い知見に基づいて、何かやるとか、評価するとい うことは難 しいcし かし、ゼロ回答は

しにくいだろうから、まずはどうい う事例があるかとい うことを集めて、情報を共有 し

てその中で議論すると、何か見えてくるものがあるのではないかとい う気がする。また、

やはり地域によってここではどうかとい う議論になるかもしれないが、もう少 し一般的

にスラブ内地震はどうい うものか、どういうところで起こりやすいのかということを考

えて、必ず しも日本に留まらないで、海外のデータを使っても良いと思 う。イン ドネシ

アでは、最近立て続けにスラブ内で大きな地震があり、被害も出ている。宮城県沖で起

きる地震に非常に起こり方が似ていて、海岸あたりで起きるとい う特徴があるので、そ

うい うものも足していくと、スラブ内地震は一般的にこうい うところで起こりやすいの

だとい うことが見えてくるならば、そ うい う知見も取 り入れていくことも可能ではない

かと思 う。すぐには何 も出来ないかもしれないが、少し勉強すると何かできるかもしれ

ないとい うことで、当面は逃げるとい うことが無難なのではないかと思 う。

∽∽委員 :同感である。プレー ト間地震とプレー ト内地震とスラブ内地震の違いがわからな

い。浅い方のプレー ト内地震はスラブ内地震には入れていない。そ うい うものをなぜ除

外するのかがよくわからない。内陸の地殻内でも地表まで断層が出てこない小さいもの

でもスラブ内になるのか。

→事務局 :地殻内は別である。

→∽∽委員 :そ の辺の定義がよくわからない。プレー ト間とプレー ト内とスラブ内と地殻内

の事例をたくさん見せてもらい、色々なことを考える必要があるのではないかとい う

気がする。

AA委員 :(ス ラブ内とは)恐 らく沈み込んだプレー トの深いところで、深いことも関係 し

てス トレス ドロップの大きい地震とい うイメージを、一般の人は持つているのではない

か と思 う。 しか し、こうい う地震の強震動を専門とする人はいるが、こうい う地震の

seismicltyを 専門としている人は、世界中見渡 してもあまりいない。むしろ、なぜ深発地
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震は起こるのかとい うメカニズム的なことをやつている人はいるが、ハザー ド的なこと

はほとんど皆無ではないかと思 う。ルーマニアの地震など特殊なものはあるが、それ以

外ではあまり見たことがない。もし、研究事例を知っていれば紹介して欲 しい。以前、

北大の勝俣氏が、傷跡のような地震活動があって、これは大きなスラブ内地震が起きた

のではないかということを言っていたことを記憶 している。我々は、少 し古い地震でも

未だに余震が起きているのではないか、あるいは、△cffの影響があるのではないかを見

ていて、どうもありそ うだという結論にはなつている。それはまだ浅い地震であって、

スラブ内までは至っていないのまた、本当はや らなくてはいけないが、関東の複雑なも

のまで手を付けていない。

$$委員 :評価は、基本的には小さい地震を GR式で外挿 していくことだと思 う。気になる

のは、スラブ内地震として観測されたもので、小さい地震が以前には全然無かった場所

で起きたようなケースがあるか無いかとい うことである。今まで全く地震が無かったと

ころで起きると、全く評価のしようがなくなってしまう。そのような事例さえなければ、

現在の観測がベースにできるので、それが個人的には一番気になる。

→ÅA委員 :そ うい う基本的なことも、実はあまりよくは見ていない。最近の深い地震で、

事前の seismicityが どうであつたとか、そ うい う基本的なことをきちんとやつている

人があまりいない。事務局にお願いして少し調査をお願いしたいc

◎◎委員 :三陸のアウターライズの地震はスラブ内に含まれないとい うことだが、例えば

2004年紀伊半島地震のような地震はある程度強震動を出していると思 うが、そ ういうも

のはどうするのか。

→事務局 :考慮 していないとい うのは、「震源断層を特定した地震のレシピとしては考慮 し

ていない」とい う意味であって、確率論的地図を作る上では、モデルの中にそ うい う

浅い地震もどこかに入つている。詳細法によるハイブリット計算をやるための特性化

モデルのレシピとして今考えようとしているのは、深くて、短周期を多く出すような

地震に関してのレシピである。紀伊半島沖の地震などで検討 されて得 られた知見は、

スラブ内地震とは別に一般化 していくことが出来れば、将来考えていく必要があると

理監う。

**委員 :確率論的地震動予測地図の中での取 り扱いを補足すると、地震のグループを分け

てグループ毎に距離減衰式のハザー ドを計算するが、その時の式の使い方が問題で、深

いプレー ト内地震は他のプレー ト境界内の地震とは式が違 う。ただ、浅いプレー ト内の

地震は、プレー ト境界の地震 と同じ式を使つているので区別 していない。その区別をし

なくてはいけない。プレー ト内の深い地震が気になつている。

AA委員 :最初に申し上げたが、元々の長期評価は国民の減災に資するとい う観点からの評

価であって、工学的にどこまで使われるかというところまでは考えていなかった。そ う

い うことで、ある意味、過大に評価 されて過大に使われている面があるので、先ほど指

摘があった、参考資料 8‐3の p.3‐ 72に ある領域ごとの最大マグニチュー ドも、最悪の場
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合を考えてとか、そうい う意識は全くない。Most likelyの 精神でやつているので、M7.1

を超える地震が無いとは言っていないのであって、7.1く らいが妥当であろうというもの

である。そ うい う意味で本当に役に立つものにするには、もっとリバイスしなくてはい

けないし、我々がよく知 らない難 しいところを探求 しなくては答が出ないとい う面もあ

るのではないかと思 う。長期評価は平和なよき時代の産物であって、非常に厳 しくどこ

まで危険性を考えるかとい うところに、そのまま使えるものではないと思つている。 し

か し、使ってもらうにはそこまで考えなくてはいけないとい うことであれば、今後研究

も進めなくてはいけないし、議論 も進めなくてはいけない。 しかし、まだそこまで至つ

ていないので勉強しようとい うのが今 日の結論だと思 う。

▲▲委員 :沈み込んでいくプレー トの中で起きる地震というのは、正断層型の地震が多いの

か。例えば 1979年のインドネシア・スンダ島の近くで起きた地震では、津波で 150名 く

らいの死者が出たが、これもスラブ内地震で正断層型だった。1933年の三陸沖地震もそ

うであった。10年 くらい前に奄美大島付近のちょっとした津波を伴った地震も正断層型

で、沈み込んでいくプレー トの中で起きた地震であろうと言われている。そうすると、

沈み込んでいくプレー トの中で起きた地震とい うのは正断層型が多い。また、その一群

は他の逆断層型の地震とは違 う法則に因っているのではないかと思 う。そ うだとすると、

例が少ないだけに、世界中で代表的な正断層型のスラブ内地震について例を集めて、全

体に共通した性質がないかというところから検討を始めるべきではないかと思 う。いき

なリグーテンベルグーリヒターの式に当てはめるのは、少し乱暴ではないかという気が

する。

AÅ委員 :指摘のように確かに正断層が多いので、三陸沖で評価 した場合には、世界中の地

震を考えてある程度頻度を評価 しているcた だ、北海道の東方沖のように逆断層の地震

も入っているので、もう少 し事態は複雑かと思 う。もちろん、日本に限ったことではな

いので、世界的に色々な知見があって、それが日本でも使えるのであれば当然使 うとい

う姿勢は変わらない。

▲▲委員 :2009年 のサモア諸島の M8.3の地震も正断層と言われている。

一これまでの沿岸活断層調査と今後に向けて一

AA委員 :こ れまでの沿岸活断層調査と今後に向けて

オブザーバー :(参考資料 9に基づき説明)

AÅ委員 :今の説明の背景がよくわからない。

→オブザーバー :今の主要活断層帯の延長の調査が終わってしまった後に、どのようなとこ

ろを調査すればよいかとい うことの提案である。

□□委員 :断面も重要だが、海底地形も重要だ。今度行 うときは、マルチビーム測深もお願

い したい。海上保安庁が、菊川断層の北西延長部の非常にきれいな結果を出している。

今、活断層基本図の下図を作る仕事を手伝っているが、菊川断層は宇部沖に繋がる可能
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性がある。瀬戸内海 も反射断面はあるが、地形 (データ)が無い。多くのところで地形

が見落とされているが、活断層かどうかを見るには地形が重要である。もちろん、地下

で切れているかを見ることも重要だが、海底面の新 しい地層が切れているとい うことが

わかればよい訳である。このような調査はこれで終わりだと言わずに、マルチビーム測

深 も行って欲 しい。それ と、私は今、海上保安庁と一緒に調査を行つている。その調査

では、南海 トラフ沿いの深い方には良いデータがあるが、陸棚の斜面に掛かつている陸

に近い大きな断層の延長がわかっていない。また、東京海底谷から鴨川低地に掛けての

元禄地震が発生 したようなところも、あまり良いマルチビームのデータが無い.それが

あると、変動地形学的な手法で新 しいことがわかる。断面も重要なことは否定しないが、

浅いところの変動地形が捉えられるようなことも行っていただきたい。

→オブザーバー :背景について補足すると、平成 21、 22、 23年度に沿岸海域で活断層調査

を行っているが、能登 とか中越沖のような、もっと陸に近い方で地震が起きる可能性

のあるところを、20万分の 1の精度で活断層の分布図が出来ないかという調査の委託

を振興会が受けている。既存のデータがあるので何 とかなるのではないかとい うこと

で始めたが、今回の報告は既存の調査では何 ともならないので、全国で系統的に浅い

部分で地形を見たり反射を見たりしなければ、活断層の分布図は出来ないだろうとい

う主旨になる。

□□委員 :ア メリカでも小さな船でマルチビームを使った調査を丹念に行い、かなりのこと

がわかっている。費用対効果で言えば、出てくる成果はかなり大きいのではないかと思

う。例えば、日本海中部地震の震源域から南の方には、少し粗いが海上保安庁のマルチ

ビームのデータがあるcし かし、800mか ら陸の間がない。そこでは西津軽の 2つ大きな

歴史地震が起きているが、そ うい うものを見るにはちょっと足りないとい うことがわか

っているので、その辺を繋ぐとい うことも重要である。また、今 日報告があった中央構

造線 も、和歌山の陸の端で切るのではなく、淡路島の南の所に南上が りの断層があり、

そこまで伸びている可能性を示す断面は出来ている。そのように、かなり細かい地形の

情報がマルチで取れるので、是非それをやっていただきたい。反射断面では連続するか

どうかはわからないが、面的に見ると繋がりがわかるので、活断層の延長がどこまでか

とい うことを出すには面で見ないといけない.

◎◎委員 :例 えば、日本海東縁部の北由利断層などの場所は、今まで産総研で調べてシング

ルチャンネルの記録がたくさんあるけれ ども、それでは活断層かどうかはわからない。

マルチチャンネルで調査をしなくてはいけないとい うことだと思 うが、その時に、海底

地形のデータよりもマルチチャンネルのデータが必要と言 うことか。

→オブザーバー :できれば両方揃えば好ましい。要するに今あるデータでは足りないという

ことであるID

◎◎委員 :も う一つ感 じているのは、 (地震本部で)今まで幾つかの (沿岸)海域を調査 し

ていて、予算の問題が一番大きいのだと思 うが、一回調査 してその後の結果か ら次の調
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査にどのようなことが必要か、何が足 りないかとい う吟味があまりされていないのでは

ないかと思 う。次々広げていくとい うことも必要だが、結果の評価とい うのも知 りたい

と思つている。

→オブザーバー :参考資料 9の p5上図のたくさん調査が行われているように見える電力会

社の調査の部分は、実は活断層があるか無いかの調査だけで履歴などは調査 していない。

また、海の履歴は調査 しても中々わからない。 したがって、わからないところが多い状

態である。

→ÅÅ委員 :あ まリシステマティクにやっていないような印象を強く持つ。

□□委員 :沿岸の調査の話からは離れるかもしれないが、海上保安庁のデータを使わせても

らい南海 トラフの調査をおこなっている。これは 3秒メッシュの約 90mのグリットだが

それでは 20万分の 1の空中写真くらいのものしか見えてこない。これを 1秒にしてやる

と 5万分の 1と か 4万分の 1と かの陸上と同じくらいで活断層が見える。この海域では

30年から 40年以内に必ず地震が起きるc基本的なデータとして大きな地震が起こって

いるところでは詳細な地形データを取るとい うことを、地震の災害軽減のために考えて

いただきたい。

→事務局 :長期評価の観点からどのくらいのデータが必要かとい うことを考えなくてはなら

ず、細かく調査するに越 したことはないが、一つの事業に無尽蔵に資金をつぎ込むわ

けにはいかない。予算は限られているので、その中でどのように優先順位を付けるか

とい うことだと思 う。

→□□委員 :そのとおりだと思 うが、重点調査で相当予算を使 うのであれば、面的なデータ

収集はそれ 1つで終わってしまうくらいの予算で済むと思 う。

→事務局 :だいぶ予算の額が違 うと思 う。安く出来るのであれば、是非やっていただきたい

と思 う。

→□□委員 :海上保安庁にお願いするということになるのだろう。

→事務局 :た だ、海上保安庁の方も活断層調査が主要な業務ではないので、 (予算的に)厳

しいとは聞いている。

→□□委員 :国 民の関心事だと思 う。30年後に必ず地震が起きるという予測がされている。

→事務局 :南海 トラフで細かいデータが必要かどうかというところが議論だと思 うが。

→ÅA委員 :細かいことを言えば、陸上ではライダーの記録があればすごく色々なことがわ

かるし、マルチビームに関してもある意味同じようなことであろう。

→□□委員 :最近海底面が動いた証拠として切れているかどうかは、3秒では見えないが、

1秒だと最近活動 したのがどれかとい うことがわかる。

→AA委員 :それはそれとして新 しい方法で画期的な成果が出つつあるのだろうと思 う。海

底調査をもう少 しシステマティック且つ効果的に行 う手法について、もう少 し戦略を

練った方がよいのではないかとい う印象がある。

→事務局 :当初の想定では、委託作業で図を作ればどこに断層があるかがわかるのではない
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かと思っていたが、今の報告のように、そもそも断層がどこにあるのかとい うものか

ら調査 しなければいけないとい うことである。そのためには、どうい う手順で何から

やっていけばよいかとい うことを、この報告を機会に、今後 どうするのかとい うこと

を考えていきたいと思つている。

$$委員 :データの分析の際に、重力分布図を併せ見ることは考えているか。

→事務局 :一般論としては考えているが、海上には測点があまりなく、大規模な構造はわか

るが、個別の断層が認定出来る精度かとい うと難 しいのではないかと思 う。当りを付

けるのには有効だと思 うが、位置・形状がわかるかとい うとそれは難 しく、結局、新

しく重力を計 り直 した り、密度を増やすなどのことをしなければいけないので、何を

どうすれば一番効率的かとい う観点で考えたい。ただ し、重力分布の活用を必ず しも

否定するものではない。

→ $$委員 :測 り直すとい うことは考えていないが、沿岸であれば多少海岸からはみ出した

図があるのではないかと想像 している。

◆◆委員 :参考資料 5の p5の上の図は、既存の研究例の場所と p6の 下で提案 している三

箇所の活断層を調査すれば、一応 日本全国一通 り網羅するということなのか。

→オブザーバー :そ うではなく、まだ調査 していないところの方が多いので、この中でどれ

から順番に行ったら良いかということである。網羅するには非常に遠大な計画になる

ので、現在の陸上延長部の海域活断層の調査が終わったら次はこうい う所はどうかと

いうのが今回の提案である。

→オブザーバー :な るべく人が多く住んでいて、活断層がありそ うな所を選んでいる。

AÅ委員 :こ の議論は今回では済まないと思 う。色々な優先順位の付け方があるので、それ

に従って最も効果的なところから行っていくというのが最良であると思 うが、それが十

分絞 られているかというとそ うは見えないので、もう少 し検討を重ねる必要がある。

事務局 :九州から地域評価を始めているが、それが段々進んで行くに従って、陸上で調べな

くてはいけないことが多く出てきている。そのため、これを今ある資源の中で順に追い

かけていき、次の二巡目の評価の時にデータをうまく出していくかという視点で調査の

体系を考えなくてはいけないのではないかとい う問題意識を持つている。今は、そ うい

う点では重点、追加補完、沿岸という断層自体に着 目し、こうい う要件の断層 とい うこ

とで選んでお り、沿岸海域の活断層調査についても、どこまで続いているのかとい う視

点で選んだ断層である。そ ういう点では、我々としては新 しい調査に併せた評価が第一

の問題で、今議論のあった海の部分は考えていかなければならない部分があるとい うこ

とで認識をさせていただく。

AÅ委員 :参考資料9のpl上 のスライ ドに、「海域の “未知"の活断層で発生した」とある。

未知とせずに"未知"と した思いはわかるが、私が書くのであれば “既知"と 書くと思 う。

きちんと文献があるものもあるので、問題がそこにあったのでないかと思 う。まだ、ある意

味きちんと調べれば評価できる断層はあるのではないかという気もする。もちろん、 (断層
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の)大きさだけだが、今の資料を見ても、ずいぶん評価出来る場所があるのではないかと思

つ。

一次回日程等一

事務局 :次回の予定について、日時は 2月 23日 (水)13時 00分～17時。場所は 3F2特

別会議室であるc次々回は、原則 日通 り3月 23日 (水)に開催する。4月 以降の開催に

ついては、原則 日の見直しも含めて次回の部会で検討 したいc

AA委員 :閉会

以上
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長168参考資料1-2

地震調査研究推進本部地震調査委員会

第 166回長期評価部会 (平成 23年 2月 23日 )

議事概要

部会長 :(開会 )

事務局 :加藤委員、松澤委員が欠席.配付資料の確認。

AÅ委員 :前回の議事要旨 (案)の確認

事務局 :議事要旨読み上げ (長 166(1))

AA委員 :特に意見がなければ確定する。

一審議状況等報告一

事務局 :第 35回地震動予測地図高度化WGを 2月 21日 に行い、今後の活動方針等について議論

した。次回の分科会は 3月 22日 に開催する予定である。中央構造線断層帯の一部改定につい

て、2月 の地震調査委員会で 2回 日の審議を行い、承認された.2月 18日 に公表され、2月

28日 に奈良県で、3月 16日 に和歌山県と大阪府で地元説明会を行う。三陸沖～房総沖 (第二

版)について、2月 の地震調査委員会で 1回 目の審議を行ったc,

議題(1)活断層の長期評価について

一新庄盆地断層帯の長期評価 (案)について一

AA委員 :新庄盆地断層帯の長期評価 (案)について。

事務局 :(長 166(2)、 参考資料 4‐ 1、 4‐2に基づき説明)

事務局 :津谷付近の断層について、産総研では活断層データベースでセグメン トを認定している。

評価では断層に既に名前が付いていればそれを採用するが、産総研のデータベースでは名前を

付けていたc,セ グメン ト名は、この場合の既に付けられている断層名に該当するのかc

→★★委員 :産総研のデータベースでは、活動セグメン ト単位に区分して、活動セグメン トの名

称として名前を付けている。それも本当は 「つや」と読まないといけないところを、手違い

で「つたに」と書いてしまっている。厳密な話をすると、活動セグメン トの名前ということ

で、断層名としては命名 していない。他のものもそ うだが、活動セグメン ト=断層 と一致し

ていないケースもあるので、これも津谷断層と命名 されているものという扱いにしない方が

いいのではないかと思 うc,

$$委員 :西部に津谷付近の断層を 1枚加えたことは、断層全体の評価には特別寄与はないかと

思 うが、具体的に強震動評価するときに、これを加えることによって、断層面を 2枚にすると

いうことは行 うのか。つまり、この断層を加えることが最終的にはどう反映されるのか.

→事務局 :こ こで示している西部は全て 5km以内で分布 しているので、1つの起震断層というこ

とで、最も長い、この北端から南端までを繋いだ簡略化した地表 トレースを使って、そこか

ら西傾斜の逆断層を 1枚置くことになると思うし,実際に津谷付近の断層などが近くに分布し

ているが、全体としては何枚かあるものが地下で収敏して 1枚 となり、実際の地震を起こす



部分は何枚もの断層が平行してあるわけではないと考えれば、1枚だけ置くということでよい

のではないかと考えている.:,

AA委員 :長 166(2)の p7の特性表の津谷付近の断層には振 り仮名を入れて欲 しいc,

★★委員 :津谷付近の断層を足したことにより、平均変位速度はこのままでよいのか。今求めて

いる平均変位速度は、鮭川断層の本合海のデータを基に出している.津谷の方はデータが無い

ので、本来であれば足し合わせなければいけないのではないかと思 うが、まったくデータが無

い場合どういう扱いをするか。平均変位速度が書いてあるだけなら、「もしくはそれ以上」とい

うことでよいのかもしれないが、実はそれを使って平均活動間隔まで計算してしまっている。

したがって、少し慎重に検討 した方がよいのではないかと思う。

→事務局 :そ うすると、何らかの正の値を足し合わせなければいけないということで、「以上」と

いうことになるのか。

→AA委員 :図 を見ると、津谷付近の断層と鮭川断層は微妙な位置で、断層帯が平行している真

ん中ぐらいで議論 しているのなら重要だが、端のところなのでやや微妙な感 じがあるかと思

つ。

◆◆委員 :地震発生層の深さは 15kmで恐らく間違いないと思 うが、震源分布を確認 しようと思

い図を探 したが載っていなかった。報告書には載せないのかこ,

→事務局 :評価文には載せない。

→事務局 :分科会での審議の際は地殻変動と地震活動の資料が出ていて、それを基に評価文を作

っている。それを見て確認 している。

→◆◆委員 :(資料確認)西側に深くなっているような印象があり、西に 1本断層が増えたので、

もしかしたら深さが変わっていないかと思ったが、大文夫そうである。

AA委員 :平均変位速度の件だが、津谷付近の断層と被っていないので、とりあえずコメン トを

書いておくくらいでよろしいか。

→★☆委員 :確かに本合海のところで併走していないし、恐らくは規模的にも津谷付近の断層の

方が小規模だと思われるので、当面はこのままで良いのではないかと思 う。

→AA委員 :何か一言加えなくてもよいか。

→事務局 :説明でなお書きとして、併走している断層があって、もう少し大きい可能性があると

注記するとか、そういう扱いにすることも出来る。

→ÅÅ委員 :いずれにせよ、あまり精度の高い値ではないということを言っているので、このま

までよろしいか。

★★委員 :先 ほどの名称のところで、従来、何とか付近の断層とか命名されていないものに対す

る説明をするときは、注釈で理由を述べて、こういう名称を使ったということを書いていたと

思 うので、それを入れておいた方が地元の人にはわかりやすいのではないかと思 う。もう一つ

は、図 2で断層の隆起方向の印が入っていたり入っていなかったりするが、これは何か理由が

あるのか。

→事務局 :後者の質問に関しては、参照した図で明瞭に上下方向のずれの向きが確認出来ればケ

９
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バを入れていて、そうでなければ入れていないという扱いだったと記憶 している。

→★★委員 :そ の通りになっていればこれで問題は無いと思う|]

事務局 :それでよいかはもう一度確認する.,前者の質問についてだが、十日町断層帯では地震本

部で名前を付けた断層が幾つかある。そういう場合は、通常断層名の後ろに括弧書きで仮称と

して注記を入れていたと思 うので、過去の事例にならって同じ扱いにするc,

AÅ委員 :他に意見が無ければ、新庄盆地断層帯の長期評価一部改訂案は了承されたものとするc,

評価の議論とは別に、この断層帯は北にも南にも続いているように見えるが、地質構造から考

えて、これは一連のものと考えて良いのか。要するに活断層はここだけだが、本当にそこで切

れてお終いということは考えにくいのではないかという質問なのだが.

→事務局 :南側は山形 (盆地)にそのまま トレースとしては続いていくけれども、変位の向きは

逆である.D長 166(2)の図 2でいうと (断層帯)東部に続くように伸びていくが、山形盆地

に入ると変位の向きが逆になって、西上がりの逆断層になる._,大局的な構造 としては元の構

造にそういうものがあったのかもしれないが、少なくとも現状の活動では、一連では無いと

いうことで切っている。正確に言 うと、尾花沢市の辺 りで断層の間の距離が 5kmを切ってい

るのではないかと思うが、今述べたような理由で別の断層という評価にしている.:,

AÅ委員 :評価については何も異存は無い。地震 (を 起こす単位)と してはとりあえず切れてい

るのかもしれないが、本来の構造は一連で、本当にここですばつと切れているわけではないか

もしれない。

→★★委員 :基本的にはそうなのだろうが、大石田のところは山形盆地から西側隆起の断層が続

いて来ていて、その間の格曲などを考えると一連のものではあるc,大 きい上下変位 という意

味では、向きが逆になるということで、最初に評価 したときにそういう議論をして分けたと

思 う.,さ らにその向かい側に尾花沢というところがあり、ここには東側隆起の逆断層がある

が、それについては 5km以上離れることになっているはずである。北側も鮭川断層から、西

にステップしてその北に活断層が引かれているが 5km以上離れているということで区分した

という記憶があるc,し かし、東北地方の脊梁山地の逆断層を扱 うと、基本的に何らかの構造

で繋がっていくので、それをどうやって分けるかというのは、とりあえず今の段階では地表

トレースで分けていくしかない。 しかし、将来的には二次元的に分けていく必要があるので

はないかと思 う.=.

AA委員 :現在の評価手法で十分検討が出来たと思 うので、それはそれでよいが、今後続けて行

くときには、だんだん改良して行かなくてはいけないと思うので、将来のために多少そういう

議論をしてもらえればと思い質問した。

議題(2)海溝型地震の長期評価について

一三陸沖から房総沖にかけての地震の長期評価について一

AA委員 :三陸沖から房総沖にかけての地震の長期評価について

事務局 :(参考資料 5‐ 1、 5‐2に基づき説明)
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AA委員 :参考資料 5‐ 1の plの修正案 としては、「アスペ リティが 1度で破壊 した場合」という

記述を入れるかどうか.

→★★委員 :表現の問題で、ここで 「場合」と入れると、そうではない場合はどうなるのか聞か

れそうな気がする.=,一度に破壊 した場合には M7.3前後と推定されるが、そうではない場合に

大きくなるのか小さくなるのかは、一般の人にはわからない.:少 し不親切な気がする[,

AÅ委員 :元の評価文はこの通りなのか。

→事務局 :参考資料 5‐2の p6の通 り、「M7.3前後が推定される」、という表現で、「1978年の地

震のアスペ リティ群のうち 2005年の地震で破壊されなかったアスペ リティが破壊 した場合」

の部分が無かった[

→AÅ委員 :そ うであれば、今の指摘のような問題は無かったということであるこ,こ こに書かな

くてもよいのではないかというのがもう一つの案であるこ,こ こは単純にそのように書いてお

いて説明の所で触れるとか。ある意味玄人的な質問なので、玄人的に対応 した方がよいかと

思った。

事務局 :日■■先生の質問の意図は、次は 1回で壊すことしか想定していないが、過去の 1933年

や 1937年の地震は M7.1の地震が 2回起こっており、そ ういうことは想定していないのかと

いう質問だったと思 うので、評価文に次は M7.3と 書くことがよいのかというところを議論し

ていただきたい.

AÅ委員 :参考資料 5‐2の p7の今後に向けての最後に、「2005年 の地震で破壊されなかったアス

ペ リティがいつ 。どのように破壊するかは不明である」と書いてある。ただ、評価として M7.3

と言い切ってしまってよいかというのが今の質問の意図だと思 う[,

→▽▽委員 :今提案されている評価文では、2005年 の地震で破壊されなかったアスペ リティが一

度に破壊 した場合は M7.3前後と推定されるということで、「一度に」と限定を掛けているの

で、この後に但し書きを置いて、「分かれて破壊する場合もあり、その場合は M7.0と か M7.1

程度」ということを付けるや り方はあると思 う。つまり、次は全部が破壊するのか、一部が

部分的に三度くらいに分けて破壊するのかは、予想が付かないので両方を書いておいた方が

よい。ただし、最初に書くのはより危険な一度に破壊する方のことを書いておくことはそれ

でよいのではないかと思う。

→◆◆委員 :確かに、一度に破壊 しない場合も書いておいた方が親切かとは思 うt,し たがって、

一度に破壊 した場合は M7.3、 そうでない場合は、過去の 3回に分かれた場合のマグニチュー

ドを参考に M7.0～ M7.1になると書くのが、一番正確な表現かと思 うc,

**委員 :情報をたくさん出しておいてもらえば、後の処理は使 う方で出来るので、その方がよ

いのではないかと思う。

→AÅ委員 :具体的にどのように書いたらよいから一度に破壊 しない場合ということを加えるか.

また、マグニチュー ドも明示するか.,分かれて破壊 した場合の規模はこれよりも小さいと思

われるなどと表現すれば、明示しなくてもよいかもしれない。

$$委員 :今回まだ割れ残っているというイメージの中には、2005年の M7.2が本番ではないと
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いう感覚が強く入っている。つまり、次の方が本体であるイメージが残っていると思 う。次が

仮に 2回に分かれても、それが仮にlM7.1が 2回だったら不足ではないかということになりか

ねない。今回の M7.2が 1978年の本体、M7.4に匹敵すると必ず しも思っていない。したがっ

て、残 り分が 2005年の M7.2よ り少し大きいというイメージを強調しておきたい。それが分

割して起こるかもしれないが、そうだとしてもM7.1が 2回では済まないだろうというイメー

ジがやはりあるc.

AA委員 :モーメン トで言えばどうなるのか。直したくないということを考えると M7.3前後な

ので、IM7.2は セーフだということだが、M7.1だ と予測としては外れたかということになるか

と思 う。もう一つは茨城県沖の予測の時は、いつも分かれて起こったりすることがあって、M6.7

～7.2と いうこれまでに発生した地震の規模を合わせて出している。したがって、そういうや

り方もあるのかと思うc,そ うすると、M7.1か ら今度は M7.4が一部壊れたので M7.3と すべき

か、あるいは素直にやると 1933年、1986年、1987年を全部加えて M7.1～ 7.4と すべきか。2

回が M7.1と M7.1な ら全然怖くないと言うことになってしまう。参考資料 5‐2の p6の青字で

直されているように、「M7.3前後と推定される」というところはこのまま残しておいて、「た

だし」という形で文章を付け加えてはどうか。例えば、「別々の地震として発生した場合には規

模は小さくなると推定される」という意味のことを後に加えて、特に数字は書かなくてもよい

のではないか。それでは $$委員の考えとは異なるか。

→ $$委員 :それで結構である.:分割する場合はあまリマグニチュー ドを具体的に書かなくても

よいと思 うc,

AA委員 :◆◆委員はそれでよろしいか。

→◆◆委員 :少なくとも本文はそれで良いと思 うが、説明に細かいことを書くかc,

AA委員 :説明を確認する (参考資料 5‐2p27)。 いずれにせよ、ここには一度で破壊するという

文言は必要である。その後に数値を出しておくか。これは計算して分けるのか、1930年代の活

動の規模が目安となるというようにばやかして書くのか。「同一規模の二つの地震が発生した場

合には M7.1前後と推定される」とかそのような感 じか。

→▽▽委員 :同―規模の二つの地震がというと、同時に二つ起きてしまうようにも聞こえるので、

「同一規模の二つの地震に分かれて発生した場合」などの書き方が良いのではないか。

→AA委員 :その方が良いと思 う。 とりあえず事務局で直してもらいメールで検討 してもらうと

いうことで進めたいと思 う。,

AA委員 :次は、貞観タイプの次の地震についての議論をする。

**委員 :こ ういう情報が出されて後で使 うことを考えると、ポアソンか何かで確率が入ってい

た方がありがたいと思 う。一方で、震源域をある程度領域で特定するとか、そういう情報と合

わせて何か情報が出るのであれば発生の確率を付けることに意味が出て、後の扱いが簡単にな

る。 しかし、場所が特定できない状況で発生確率だけが情報としてあっても使いづらいという

気はする。場所がある程度特定出来るのであれば確率が欲 しいと思う。

AA委員 :全 くその通 りだと思 うが、具体的にはどのようにしたらよいか。特に意見が無ければ
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今まで通 りでよいか。

→▽▽委員 :地震調査委員会の
|■■■■|が 、留意する必要があるという言い方は弱すぎると繰 り

返 し主張しているが、どれくらいの確率で起きるのか予想が出来ない。仮に予想 したとして

も、参考資料 5‐ 1の修正案 2に書いてある程度の確率である.=そ うすると、他のタイプで津

波が起きるような M8ク ラスに近いような地震が幾つか評価の中に出てきているが、それよ

りも危険だと受け取られる方がおかしいと思うしそれよりは、まだわからない状況だという

意味で留意する必要があるという表現に落ち着いたのかと思っている。今の表現は、防災担

当者に配慮するとかそういうことではなくて、あくまで我々が科学的に言える範囲のことを

考えた上でこの文言になったと理解 している。

AA委員 :基本的には二つあると思 う。いわゆる確率的に高いのか低いのかという議論ともう一

つは大きなリスクになる可能性が高くなるという議論である。貞観津波は普通の津波ではない

巨大津波という表現をしているが、恐らく巨大津波と書いてもどのくらい巨大かということを

知らないとそんなに響かない1,要するに、その辺の事実がわからない人にはあまり訴えられな

いのかと思う。確率的にものすごく高いかと言えば、最大で 20～30%と いう確率が出てくる。

10%を越えれば注目されるようなので、結構高いと思ってもらえるかもしれないが、宮城県沖

で 90数%と いう議論をしたので、それに較べると少 し低いのではないかと思ったが、むしろ陸

地数 kmま で浸水している事実が重要で、巨大津波という一言で片付けてしまうとそこがわか

ってもらえない。本当に参考資料 5‐ 1の p2の 図にある B、 C、 Dのイベン ト年代が系列として

評価出来るのであれば、Bは貞観なので C、 Dはわからないが貞観タイプかもしれないと思 う

と、20～30%と いう数字になる.:こ れがどれだけ確かかということは、前回の議論でもあまり

確かめられなかったし、1500年 という新しいデータが出てきて、それに惑わされてしまい議論

はそちらの方にいってしまったので、現在のような評価になっている。あまり意見がないよう

なので、とりあえずこれはペンディングにして、何かあればメールで議論したいと思 う.

一海溝型大地震の長期評価に対する中間検証について一

ÅÅ委員 :海溝型大地震の長期評価に対する中間検証について

専門家 :(参考資料 6‐ 1、 6‐2に基づき説明)

$$委員 :参 考資料 6‐ 2の p5上のスライ ドの左上図で、Forecastと Expectednumの違いがよく

わからない.図の黄色で示されているForecastは グラフに表れているのに、図の緑で示されて

いる Expectednumは あまり表れておらず、両者が比例していない1,こ れはどうしてなのか。

→専門家 :例 えば、一番左の場合は発生確率が 1%以下になっているので、確率合計 1%以下のも

のを出しても日で見えないくらい小さい。

◆◆委員 :ポ アソンよりBPTを使ってもあまりよくない理由に二陸南部海溝寄りと東海の例を挙

げているが、宮城県沖は寄与していないのか」

→専門家 :宮城県沖は 10年間でほとんど差が無かったt,参考資料 6‐ lp7に官城県沖の行がある

が、10年以内の発生確率は約 30%で ある高
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◆◆委員 :ポアソンでもそんなに高くなっていないので、あまり影響しないということか。

→専門家 :区間推定したのは 26～34%な ので、事実上同じである。したがって、成績の差を引き

起こすものにはなっていない。

◆◆委員 :逆 に、地震が起きた十勝沖と根室沖は、ポアソンよりBPTに寄与しているのか。

→専門家 :十勝沖は発生確率が 10～ 20%と いう予測で、区間推定は 9.4～ 14%く らいである。ポ

アソンは計算してみないといけない。

→AA委員 :ポアソンで計算 しても大体同じくらいであろう。少しましなくらいな感 じだったと

思 う。

専門家 :東海地震についてもう一度説明すると、東海地震で BPTの予測に使ったのは 0.28～ 0.37

で、ポアソンはこれよりも小さく 0.1く らいであった。BPT分布は発生確率を高く見込んで、

ポアソンは小さいので、起きなかったので足を引っ張ったということである。

議題(3)そ の他

―全国地震動予測地図 2011年版について一

AA委員 :全国地震動予測地図 2011年版について

防災科研 :(参考資料 7‐ 1、 7‐ 2、 7‐ 3、 7‐4に基づき説明)

AA委員 :何か意見があれば事務局まで。

―地震本部の成果の効果的な普及方策及び利活用について一

AA委員 :地震本部の成果の効果的な普及方策及び利活用について

事務局 :(参考資料 8、 8‐ 2、 12に基づき説明)

◎◎委員 :国民 2000人のアンケー トを取ったということだが、地震本部の成果を見たことがあ

ると答えた 10%の人は、アンケー トした 2000人 の内の 10%な のか、あるいは 2000人のうち

回収 したデータの 10%な のか。また、回答者の年齢層など不均質な分布はしていないというこ

とは調べているのか。

→事務局 :回収 したアンケー トの総数が 2000人であるc,ま た、年齢や男女比もランダムにばら

けるよう考慮している。

★★委員 :参考資料 8の p4に、「居住地域直近の活断層の「長期評価」については、ほとんどの

国民が知らなかった」と書かれているが、これは長期評価の個別の内容を把握 していないとい

うことなのか、長期評価をやっているということそのものを知らないということなのか。どち

らなのか。

→事務局 :基本的には、長期評価結果を見せられた場合、こういうものがある事を知らないとい

うことなので、細かい内容以前の問題だと思 う。

★★委員 :ほ とんどというのは、どの程度の割合を指しているのか。

→事務局 :各断層名を上げて確率の数値を知っているかということを聞いている。断層名を知っ

ていると答えている人と確率まで知っているという人は、断層によって差はある。
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★★委員 :言いたかったのは、地震動予測地図に較べて、長期評価をやっていること自体を知ら

ないのであれば、これは大きな問題で、PRの方法などを考えていかなくてはいけないと思 うr」

例えば質問の仕方として、その町の近くにある何とか断層の地震発生確率が何%か知っていま

すかという質問なら、間いても忘れてしまう人がほとんどであり、それは仕方がないかと思 う

ので、その辺を確認したかった。もう一点、J‐SHISの アクセス数がどれくらいで、どのよう

な人が見ているかという解析はしているのか。,

→ **委員 :ア クセス数やどういう人が見ているかの解析は詳細に行っている。最近は、日本で

大きな地震が無かったので減っているが、この 5年間で百数十万件のアクセスがある。アク

セスしている人の半分くらいが仝くの一般の方で、後は恐 らくデータを使 うというヘビーな

ユーザーが何回もアクセスするという感 じだと思 う[ どういった地域、どこのポイン ト、ど

ういう断層のデータがどれだけダウンロー ドされたかというデータは全て取っているので、

必要があればお出しすることが出来る[,

★★委員 :産総研の活断層データベースでもアクセス解析をしている[.産総研の場合はページ単

位で数えているので、単純にアクセス数ではないが、月平均で 10万件くらい、年間で 120万

件くらいのアクセスがある。やはり半数が一般ユーザー (ネ ットワークサービス ドメインから

のアクセス)で、傾向としては (防災科研の J‐SHISと )非常に似ていると思 う[ どういうと

ころから入つてくるかというと、検索エンジンで断層名を入れて直接アクセスしてくる人が結

構多い。恐らく、一般ユーザーが自分の近くの断層を知ろうと思ってアクセスしてくるという

イメージなのであろうc,(活断層について)国民の興味はあるのだと思 うc.後 は地震本部が、

国民が求めるデータをどうやって出していくかということをきちんと考えていかなくてはい

けないc,

→事務局 :こ の報告書の中でも、広報ということがポイン トになっているが、「こういうものが欲

しい、こういうものがあると良い。」という具体的な意見を聞いたところ、実際には既に公表

されているものがかなりある〔,それは長期評価のレポー トであったり、J‐SHISに ある図であ

ったり、結構ある。しかし、公表されていること自体が知られていなかったり、どうすればそ

こにたどり着けるかということも、実はあまり知られていない。もう少し繋ぎの部分を丁寧に

且つ頻度高く発信していくとかなり使われる可能性があるため、そこを重視 した書き方になっ

ている。

事務局 :長期評価の件について補足したい。アンケー トの方法を説明すると、先ほど対象者に偏

りがないかという質問があったが、人口分布等も考慮してアンケー ト地点を選んでいる。ある

活断層に着目してその近傍の都市を選んでいるわけではない。先に都市を選んで、その近くの

断層を知っているかという問いをしている。例えば、 (活断層が近くにない)水戸市で 「自分

の家の近くの活断層を知っているか ?」 という質問をしているので、活断層との距離とか、震

度予測分布との関係を見て、もう少し解析する必要があると思つている。見た限りでは、やは

り確率が高い断層直近の都市の人は、何となく知っていると答えた人が多いという印象だが、

詳しくはまだ解析していない。
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ÅA委員 :興味があるようであれば、資料を請求すればもらえる手だてを講じてもらえればと思

う.=,国民に対するアンケー トは非常によく考えられていると思 うので、国民一般の意見が反映

されているのではないかと思 う。気がついたことは、当然色々な階層の人が含まれていて、興

味の無い人もある割合で必ず含まれている。そういう人は、ほとんど地震が起きないと思って

いたり、関心が無かったり、色々アンケー ト調査をした後でも地震対策は必要無いと考えてい

る。 (すなわち)あ る意味非常に頑固な層が必ずいるということである。それをどう扱 うかに

ついては、それなりにきちんと考えなくてはいけないが、当面我々の対象はそういう頑固な層

ではなくて、もう少 し興味があつて、アンケー トを取っている間に「やはり対策をしなくては

いけない」と思うような層をねらうということが必要なのではないかと思うc,恐 らく、活断層

データベースや J‐ SHISに携わる人が思っているよりも、こちらの調査結果の方が「知らない」

という (人が多い)こ とは、サンプリングの問題で、そちらには非常に興味がある人が見に来

ているのではないかと思 う。また、元々関心がある人などは例え確率が低くても非常に確率を

高いと思 うこ,同 じ数字を見てもその人がどう捉えるかは、客観的な数字とは別の面がある。そ

ういうことが読み取れる大変おもしろい調査結果だと思 うので、興味のある人は是非見ていた

だければと思 う..

$$委員 :長周期地震動予測地図試作版は見たことが無い気がするが、どのような背景で出され

ているのか。

→事務局 :長周期地震動予測地図試作版は、最初に 2009年 に宮城県沖地震を対象に、1978年の

地震をよく説明する物として作成 した。同時に、想定東海地震と東南海地震を対象に作成 し

た.,東南海地震は 1944年の情報をよく説明する物として作成し、現在検討している南海地震

も昭和の南海地震をよく説明する物としているc,(現在、)南海地震の試作版をまとめつつあ

り、今年の中頃には公表 したいと思っているが、そこでは、当初は周期 3～ 3.5秒 よりも長周

期、今の検討では周期 2秒よりも長周期の地震動を何とか広域で表現できるような地下構造

モデルを作って、面的な地震動を評価するという検討をしている。

$$委員 :その表現の仕方だが、震度で出すのか、それともスペク トルで見せるのか。
→事務局 :応答スペク トルと波形は代表的な幾つかの地点.面的な分布は最大速度、速度応答の

最大値 (あ る周期の速度応答スペク トル値のこと)、 継続時間である。周期 10秒 と 7秒 と 5

秒の応答スペク トル値のマップを示 している。

$$委員 :その時の振幅の分布のようなものか。
→事務局 :そ うである。長周期地震動は、一般には体験 していない人も多く、なじみが無いので、

どのようなものであるかの解説を加えている。また、普通の震度分布の図と並べて違いを解

説するなど、工夫 したいと思っている。説明のアイデアがあれば、個別にでも事務局に寄せ

ていただけると有 り難い。

AA委員 :今 の質問は、地震本部の弱点を一つ突いているのではないか。それは冊子になってい

るのか。

→事務局 :試作版ということもあり、ウェブ上で公表 している。
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ÅÅ委員 :そ のため、|||||の ところには (情報が)行っていないのだと思 う.」 もう少し、地

震本部内でも情報の流通が必要なのではないかという感 じがする。日本の地震活動で、長期評

価を図化した試みがあるc,今 度の調査では、長期評価 と地震動予測地図と震源断層を特定した

地震動予測地図の中で、一番わかりにくいのは長期評価であるということがわかった。我々か

らすると一番わかりやすいと思うが、実はそうではなく、要するに図化されていない文章表現

であるということが非常にわかりにくくしている理由である。確率論的地震動予測地図は、本

当は難 しいもののはずだけれども、「わかった」と回答 している。要するに、図化されている

ものは、何を言つているかが大体わかる。 したがって、図化ということは非常に重要である。

折角、「日本の地震活動」の作成の際に事務局が工夫して作った図があるので、そのままでよ

いかは別だが、それらをもっと使 うことを考えた方がよいと思 うr」 そもそも「日本の地震活動」

は今どうなっているのから例えば地震本部の関係者全てに配布されているのかc,

→事務局 :昨年度印刷 して全委員に配布 してお り、更に増刷 して自治体まで配布することを考え

ているところである。

AA委員 :出 来れば、各都道府県版のようなものを PDFで もよいので作っておいた方がよいとか

ねがね思っている。

→オブザーバ :ウ ェブでは各県のものが見られる。

AA委員 :各都道府県について、印刷すると冊子になる物があればよいと考えているc,少 し大変

だが、作っておけば使ってもらえる。例えば、自治体にプッシュして「全戸配布 してください」

というのも良い。あるいは、各都道府県で何か作ったときに、その後ろにこれを入れて欲しい

という提案もできるのではないかと思 うc,最後の参考資料 12は、どれくらいの確率のレベル

が必要かということで、2011年版地震動予測地図では、例えば参考資料 7‐ 3の p90に ある 50

年超過確率 2%の最大ケースの図、p82が その平均ケースだが、まさに活断層の評価が効いて

くるこ,今 まで活断層の評価は most likeし なケースだけを言っているが、この精度を上げると

いうことになると、たぶんそれだけでは済まなくなる。出来るかどうかはわからないが、将来

的にはその方向に進まざるを得ない。,したがって、most likelyで はなくless likelyだがあり

そうなものを数えていかなくてはこのレベルには達しないということを、皆さんも記憶に留め

ていただきたい。

◆◆委員 :三つの成果を 9割の人が 「わかりやすい」と回答しているということだが、これを数

字の通 り受け取ってもよいのかがわからない。特に確率論的地図は、こちらが意図しているよ

うな受け取り方をされているのかが心配で、それを含めて「わかりやすい」と解読するなら、

これ以上もう改良の余地はないと思 う。9割の人が「わかりやすい」と回答していることを数

字のとお り理解 してよいのか、事務局でこれを受けてさらにこのように改良すればよいと考え

ていることがあるのかを聞きたい。

→事務局 :総合部会の議論では、「わかりやすい」という答は直感的にわかりやすいのではないか

という意見があった。「わかりやすいですか」という問いのほかに、「その地域が強い揺れに

見舞われる確率はどの程度か」という問いをしているが、必ずしもアンケー トを取った地点
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の確率と回答者の答えが合っていないということがあった。地震動予測地図を見て完全に確

率まで理解しているわけではなく、直感的に理解しているものと認識している。

□□委員 :回収率はどのくらいなのかc,

→事務局 :回収率の数字はすぐに出てこないが、訪問して回収 している。国勢調査と同様な方法

を取っている。

▽▽委員 :今回の調査では日本の地震活動についての質問はしていないのか。

→事務局 :それは調査していない。

▽▽委員 :あ まり流通しているものではないが、こういうものがあればよいと思ってもらえるも

のなのか、質問してもらえればおもしろかったと思 うが、それに類する設間はあったのか。

→事務局 :それに類する質問はしていない。 とりあえず今回は、冊子として出ている資料とネッ

ト上で見られるものだけを対象とした。

▽▽委員 :冊子はインパク トがあるので、試 しにどこかの地方版を作り、そのインパク トを見る

のも一つの手だと思 う。

□□委員 :今の説明のや り方はアンケー ト調査ではなく、インタビュー調査ではないのか。

ÅA委員 :ア ンケー ト方法はただ置いてくるだけではないのか。

→事務局 :訪問してインタビューして質問に答えてもらう形式ではない。用紙を置いてきて回収

員が回収するということである。

AA委員 :関心が高いことなので、是非詳しい情報の提供をお願いしたい。

一平成 23年度の委託業務について一

AA委員 :平成 23年度の委託業務について

事務局 :(参考資料 9に基づき説明)

事務局 :こ れらは基本的に選定委員会で選定が完了されたものだが、その場で選定委員から発注

の際に調査内容について、そもそもその断層を調査するかということについて、もう少し検討

した方がよいという意見をもらっている。これまでは、事務局で検討して来年度どこを調査す

るかを決めてきた。重点調査のみは、調査観測計画部会でこの断層でよいかを審議 してもらっ

ているが、それ以外の補完調査等については、そういう意見をもらう場が無かった。ただ、再

来年度の調査対象については、長期評価部会等で事前に意見をもらい、どの断層を調査するの

が適当か、どのような調査をすれば成果を得られると期待できるのかについて意見をもらいた

いと考えている。

AÅ委員 :それぞれの断層についてどういう点を調査すればよいか意見を聞くという事は、昨年

度も聞いた覚えがある。

→事務局 :重点観測調査についてはそのような形で意見を伺っている。それ以外は、正直事務局

側でそこまで手が回らなかったので出来なかったが、来年度こそや りたいと思っている.

―活断層基本図 (仮称)の整備について一
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AA委員 :活断層基本図 (仮称)の整備について

事務局 :(参考資料 10‐ 1に基づき説明)

∽∽委員 :人 によリイメージが違 うと思 うが、個人的にはもう少し見直しがされると思っていた

が、基本的に既存のデータを使ってそれをまとめるということなのか。

→事務局 :原則はそうである.」 しかし、例えば トレース情報は各機関によって認定している物が

微妙に違っているし、そもそもどういう情報に基づき認定したかなど若干性質が違 うので、

それを トレース情報として単純にひとまとめにしてしまうのか、その中でレイヤー分けする

のかは検討が必要だと思っているc,履歴についても、基本的に産総研のデータベースに全て

のデータが詰まっているが、それを長期評価で全部使っているわけではないので、どれを使

っていて、どれを使っていないということが簡単にわかるような見せ方の検討も必要なのか

と思っているc,原則 としては、既存のデータベースを組み合わせて、足 りない部分は事務局

と関係機関で埋めることになると思っている.=,

▽▽委員 :説明を受けると、どう考えても基本図という名称は仮称と付いていても違和感がある

ので、正式名称については適当な物を決めてもらいたい。例えば、気象庁が出している火山総

覧とか便覧とか、総合ポータルとか色々考えようがあると思う.

→事務局 :新総合基本施策にこのように書いてあるので、正式に決定するまではこの名称でいき

たいと思っているこ,

オブザーバ :(参考資料 10‐ 2に基づき説明)

□□委員 :やはり私の思いと違 うというか、特に参考資料 10‐ 2のプラグマティックな作業方針と

いうところで、判読作業をする人間としては、主要断層帯というのは広い範囲に広がっていて、

落ち穂拾いのように周辺のその他をやるというのは非常に非効率な気がするc写真というもの

は東西に走っていて、断層帯も横切っている。人的資源と予算の限界と言 うが、参考資料 9に

よると追加補完調査には 124百 万円も付いている。そのようなことをするよりも、基本図をき

ちんと作る方が先であるc,私が作業した部分は、参考資料 10‐ 2の 15枚 目のスライ ドにあるが、

確実に 1年で 1地方が出来る。菊川断層の今まで見つかっている部分は北半分であるが、1万

分の 1の図で見ると、南側もきちんと見えて長大な断層になることがわかってきている。一つ

重要な発見があり、平群島 (へいぐんとう)と いう島があり、その島の中に今まで確実度Ⅲと

か推定活断層以下という理由で落としたものがある1,し かし、中国電力の海底活断層調査のデ

ータを見ると、その (活断層とされた)線の上に載ってくる。河川の屈曲のような地形表現で

は説得力なくて、推定としてきたものでもそういうことがある。中国地方は活断層の密度はそ

れほどではないけれども、こういう地域でも新しい発見がある。一方で地域評価と言いながら、

一方で主要活断層というのは話が合っていない=ま してや、10年間で 1年間 1地方ずつ挙げ

ていけば必ず出来る。それをやらない理由が良くわからない。位置形状はたかが地形だが、ス

ター トはここだと思うので、それを 10年間でまじめに作れば色々なことがわかってくる。東

北地方を 2年間おこなったが、2年かかっても終わっていない。また、信頼できない トレース

もあったりして、クロスチェックするのに三度手間がかかっている.,衛星画像もよいが細かい
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ものは見えない。細かいものが見えてわかる結果も大きい。データとしては、科研費で行った

日本全国の 2000年までの活断層調査に載っている調査地点の変位量とか、年代などのリス ト

が全部出来ている。そういう体制は出来ているので、ルーチンでこれを続けていけば残 り8年

で間に合 う。今のように 5年やって、後の 3年で残 りをやれと言われたらもう間に合わない。

時間は掛かるが、きちんとした体制を作って早くから行えば出来る。定期的に 1月 1県を上げ

るとやれば確実に出来る。そんなに難 しいことではない。網羅的、計画的に体制を作って行 う

ことが非常に重要である。

$$委員 :短い活断層の問題が解消というのは、このように見ていくことで短い活断層が繋がっ

ていくという意味か。1万分の 1で詳 しく見れば見るほど短いものが出てきて、膨大に活断層

が増えるのではないかと思ってしまうがそうではないのか。

→オブザーバ :そ もそも、A級、B級、C級で起きていた地震の数は一緒で、C級は A級の百倍

あり、それが百倍見つかると思っている。すごく気にしなければいけない短いものは短くな

くなるのではないかと思っている。

$$委員 :大 きい地震に対応する断層はそうはむやみには増えないということかc,

→オブザーバ :むやみには分布 していないと思 う。

$$委員 :沿岸活断層について、秋田の沿岸も整理したら少なくなったということだが.

→オブザーバ :貝塚先生は海底地形の崖を結構引いていたようだc,色々な既存調査で断層を引い

ていたが、活断層調査をすると数が減る。

$$委員 :いずれにせよ、整理されるということは重要なことで、むやみに増えていくのは困る

と思っていたので、それは大変結構な方向だと思 う。それと、活断層の上が必ず しもずれるわ

けではない、特に逆断層の場合は.現在、活断層基本図を作れという指示の基本には、それが

出来た暁には活断層の幅が何 mの範囲に建物を建ててはいけないという法律を作ろうという

方向に結びついていくのではないかと思っている.それはここで議論することではないけれど

も、外国ではそういう例もある。

→オブザーバ :丹那断層などは出来ると思 う。実際 (こ こには)新幹線の トンネルが通っている

が、それは千年に 1回だから構わないと言 うことで使っているc,石廊崎のような横ずれでは

きちんと言える場所もあるとは思うが、全然言えない場所もあるし、かなりの幅がないと言

えない場所もあるので色々だと思 うc,

→□□委員 :逆断層の崖の線のところに出るかどうかはわからないが、そもそも国民に知らせる

ときには、ここには トレースがあるけれども実際別の近いところに出ることがあるかもしれ

ない、これは空中写真判読ベースで地形的に決めたもので、その位置については多少のずれ

があるということを必ず書いて知らせる。法律を作るとしたら、活断層の線があれば、その

地域においては建物を建てるときは注意して、大きな建物を建てるときは調査して避けろと

かその程度のことにしかならない。そんなに心配することはない。しかし、出来るだけ詳し

い情報は国民に知らせるべきである。それが間違っていたら責任を取らされるからやるべき

ではないということではない。
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→オブザーバ :そ ういうことではない。出すときには気をつけた方がよいということである。

AA委員 :私が聞いている限りでは、この件は昨年の今頃に、地震調査委員会、長期評価部会、

活断層評価手法検討分科会で今のや り方では出来ないということで、強く直すように求めたは

ずなのだが、1年経ってもあまりかわっていなかったというのが現実で、今 日間いた話のほと

んどは、ある意味言い訳であるとしか取れない。それは 1年前にもわかっていたことであり、

予算を削られると更にこの先、先細 りで思ったように進まないのではないかということに非常

な危機感を覚えている..本件は、これから行お うとする地域評価の基本になるこ,これが出来な

いと羊頭狗肉の評価結果に成 りかねないので、事務局を含めて改善してもらいたいと思ってい

る。

一これまでを振 り返って一

AA委員 :今 回の新庄盆地で従来の活断層評価は終了ということになり、来年度から地域評価が

始まることになるc,そ れにあたり、来し方行く末を考えてもらうため、各委員から意見をいた

だければと思 う。

AÅ委員 :ま ず私から話すが、二つ考えた事がある亡,一つは、先ほどの活断層データベースの件

である[,ど う使 うかということは色々あるが、全然違 う話をすると、最近、星座の方向を示す

と星座の名前がわかるというソフ トがある。おもしろいことに、方向を示すと地球の裏側まで

わかり、また昼間でも見えてしまう,D私は山に興味があるが、山の名前がわからないものが結

構多い=,こ のような仕組みで山の名前がわかればいいなと思っているが、そのように下を向け

ると○○断層があることがわかり、○○地震が起きたことがわかるというものが出来たらいい

と思っている。そのためのデータを集めて、Googbな どに使ってもらう、そういうことをや

ったらおもしろいのではないかというのが一つ目であるc.も う一つは、「日本の地震活動」の

ことだが、これはメンテが必要である。メンテをさぼっているから使いにくくなつているので、

地震調査委員会では地震活動の評価をしてメンテをしている|]そ の年の主な地震活動をまとめ

てページを作っていて、地震調査委員会毎にそこに入れるということをやっている。長期評価

部会も長期評価が終わったらメンテをして、今回この部分を日本の地震活動に入れ直すという

ことをやれば、常時メンテが可能になる。これからはそうすればいいのではないかと思ってい

る.

★★委員 :こ れまで活断層評価を行ってきて、その間紆余曲折があったが、私は早い時期から関

わっていた[最初はとにかく統一基準で (評価を)行ってきたこ,そ の中で、■■■日が一貫して

おっしゃっていたのは、やっていく中で判例を作っていこうということだが、結局そのフィー

ドバックが出来ていない様な気がする。次のフェーズで地域評価に取りかかっていく段階では

やらなくてはいけないと思 うが、今のスケジュールなどを考えると中々難 しいと思っている。

評価手法を検討 して報告書をまとめているが、肝心なところが出来ていないという気がしてい

るc,先ほどの活断層基本図の話でも、詳しく見ればという話もわかるが、予測しなければいけ

ないのは地震の発生であるc,断層がどこにあるかは重要ではあるが、やるべきことは地震動の
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予測である.そのためには、起こるべき地震を予測するということで、見えている物がわかる

だけではなくて、それをどう解釈するかということに対してのモデルを作っていかなくてはい

けないのではないかと思 う。,それをどういう体制でやらなければいけないか、もちろん研究者

としてもやっていかなくてはいけないと思っているが、その辺が今後の課題と思っている。

∽∽委員 :今 日は活断層情報の活用の話が出ていたが、やはり、どこにあるのかを調べるという

点も必要だが、あることがわかったらどうするのかということもすごく重要だと思 う[,そ の時

に色々な方法があり、これから考えてもらいたいと思 うc,先 日八王子で雪が降ったが、その二

日前くらいに大雪が降るぞと言う警告が盛んにテレビで流れていたc,私の知 り合いは、雪が降

るからということで車では来なかったが、その日は全然雪が降らなかったc.し かし、その二、

三日後、テレビでは全然警告されていなかったのに、車で来たら大雪になってしまった:ま た、

去年の東京マラソンの時もチ リ地震津波の話があって、わずか数十 cmの波高のところで電車

を止めたりすごい対応をしたところもあったのに、結局、津波が来ているときに波打ち際にま

で (マ ラソンを)見に来たりしているc.こ れらの原因の一つには、情報に対 して社会がどう反

応するかを考えずに出すということがあると思 う。あるいは社会の方が未熟なのかもしれない

が、その辺を含めて活断層情報も扱わないと、逆に変な感 じになるのではないかと思 うので、

これから活断層基本図などを作るときには、その辺は相当考慮してやらなくてはいけない1オ

オカミ少年になってしまうと、本当に使われなくなってしまうc,逆に、何も出さなければ皆無

知なままになってしまうので、国民教育との両輪だと思っている。そういうことを含めて対応

していかないと、折角作って情報を出しても活用されないのではないかと思っていて、それが

気になっているので、今後はその点も考慮していただければと思っている。

$$委員 :特に活断層の場合は、評価のや り方が基準化されていて、悪く言えばマニュアル化さ

れてしまっているc,それはある意味当然だが、その平均的な基準をどの辺におくかという議論

が当初あって、基本的に most probableな 評価にしようという話だったと思 うr_,そ れは言葉 と

してはわかるが、most probableが どこにあるかは難 しい。それは技術的には仕方がない話だ

が、気持ちの上では most probableに対 してやや及び腰になっているのではないか。つまり、

most probableで 結果を出すと、必ず現実がそれを越えてしまう確率が残るc,それに対する不

安から、行政の場合はやや及び腰になる.,要するに、安全を見て評価しようという姿勢が出て

くるc,私 自身はどこが妥当か悩んでしまうところもあるが、やはりそういう傾向があるという

印象は持ってしまう亡.それから、昨日のニュージーランドの地震で、現地の現状がどういうも

のか知らないが、仮にそこに長期評価のようなものがあったとしたら、どれくらい役に立って

いたのだろうかという感想を持たされたc,こ れは長期評価ではないが、去年の 9月 に地震があ

って、昨日の地震が起こることは誰も予想をしていなかっただろうが、何か言えなかったかな

と思 う。最初の地震はわからなかったにせよ、次の地震については何か言えないだろうか=,そ

れは長期評価の仕事ではないかもしれないが、「他山の石」と出来ないかという感想を持った。

◆◆委員 :$$委員の最後の話に関係したことだが、今までの評価は判読中心の単独の評価であ

って、相互作用が全然考慮されていない。実際、今回のニュージーラン ドの地震でも、去年の
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9月 に起こった後に当然周辺では応力が高まっている部分があって、今回そこで地震が起こっ

たかどうかはわからないが、応力を計算すれば次に起きやすい場所はわかるはずで、そこに活

断層の評価があれば、その情報を活断層の評価に盛 り込むことはできたと思 うこ物理的にどれ

くらいの量で評価するかは難 しい面もあるが、起こった事実と、その周辺に応力が高まってい

るという事実があって、それを何らか評価の中に取 り込むということは、そろそろ考えた方が

良い。今までは、海溝型にしても活断層にしても単独の断層の評価だったが、相互作用を考慮

した長期評価を次期には目指していくべきではないかと思 う,:

**委員 :長期評価の結果を踏まえた上で地震動予測地図を作成するという立場から、長期評価

に関わってきた:.出来るだけここでなされている議論を十分に理解 して、この部会の雰囲気を

出来るだけ忠実に反映する形で地震活動モデルを作ろうと心がけ、今の予測地図を作ってきた亡,

ただ、この 10年間を振 り返ると、長期評価と地震動予測地図で必要な地震活動モデルには、

まだまだギャップがあるし、色々な意味でハザー ドを計算するための体系化されたモデル作り

には幾つかの課題が残っているという技術的な思いと同時に、長期評価で折角評価されたもの

が我々を含めた専門家の間でコンセンサスを持って受け入れてくれているのかという心配を

している[理学ではなく、工学の人たちに地震調査研究推進本部の成果を説明する機会も多い

が、その時に、そもそも地震本部が行っている地震ハザー ド評価の根拠となる情報がいい加減

だから信用してはいけないというコメン トをする専門家に近い人たちもいる状況で、全然違っ

た人たちに対する説明性という観点から見た時に、我々の研究分野の人たちは一体何をしてい

るのかという思いもすごく感 じている。活断層基本図という名称が適切ではないというコメン

トもあったが、恐らく、専門家が見て評価して、わからないならわからないなりの評価を下し

たものを、それをまた専門家が見て、それは嘘だといわれないような情報をまとめる作業をこ

の場でやっていかなくては、本当に信頼されなくなるのではないかという思いが強くあるc,そ

れは技術的に難 しいし、地震本部の予算も厳しいのかもしれないが、兵庫県南部地震であれだ

け被害が出て始まった色々なプロジェク トなので、一歩一歩積み上げて成果を返さないと本当

に申し訳ないと感 じながら仕事をしている。

◎◎委員 :私はここに加わって、海域の活断層調査の重要性がわかるようになったが、海上保安

庁としては、始まったころに較べて、調査やその解釈に加わる人がどんどん減ってあまり貢献

できなくなってきたことを心苦しく思っている。海域調査の機動力はまだ多少残つているので、

これからも出来る範囲で、必要な沿岸海域の調査をして、この長期評価部会に望まれるような

調査をして結果を出していきたいと思っている.

□□委員 :色々思いついたことを言って申し訳ないが、先ほど||||llか ら詳しく見ればよいわ

けではないとの発言があったが、それは確かである。 しかし、菊川断層の延長部であるとか、

色々指摘 しているが、私は自分なりのモデルで見て断層を見つけていると思っている。それで

はモデルがあるかというと中々難 しい.非常に短い活断層が突然動き出すと、それはどうしよ

うもない。私は、地震の発生時期の予測をやめるべきではないかというのが個人的意見である.

30年の予測ではなく、絶対的なポテンシャルを教えて、「耐震性の高い家を造 りなさい、活断
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層を調べてもしあったらそこは避けて作った方がいいですよ」という体制が、一番防災に繋が

ると考えている。日本のプレハブ住宅であれば、ほとんど耐用年数内であればどんな地震が来

てもひっくり返ることはないという専門家の意見もある。ただし、きちんと強震動の計算する

ことは無駄ではないから、それも出来るだけ細かく地形分類で割って、土地条件をしっかりさ

せた、きちんとしたものを作って提供するのが一番だと思っている。また、活断層基本図を時

間内に作ることは現実的だと思っている。その体制はきちんと作ることができ、お金も驚くほ

ど掛かることはないと思 う。毎年 1億 円も必要ない。無駄なところにお金を使えば掛かるかも

しれないが、空中写真判読を基にしたものであれば大丈夫だと思 うこ.出来るだけきちんとした

体制で、しかも、試作版でも出来たらそれを出して、このようにやっているということを見せ

ていくことも重要であるし、要するに、10年で出来なくても、がんばってここまで出来たとい

うことであれば説明が付くt,工程表をきちんと作ることが必要である。国民は活断層基本図に

期待していると思つている。

▲▲委員 :|■■■■の発言と重なるが、安政の伊賀地震は安政東海地震の 6ヶ 月前に起きている.

跡津川断層の安政 5年の北陸の地震は安政東海地震の 4年後に起きているc,昭和 20年の三河

地震も、南海地震の lヶ 月か 2ヶ月後に起きているc,更に古くは、兵庫県の山崎断層は、その

後に 885年の仁和の五畿四道の大きな地震を起こしているこどうも見ていると、内陸に明白に

活断層が見られるものの幾つかは、東海地震、南海地震のペアが起きている時期にかなり影響

されて起きているように見える。先ほど、内陸の活断層はそれ 1個だけで千年間にどれくらい

動いて、何年に 1回起きるということがずっと行われてきたが、明らかに南海地震、東海地震

の大きな地震が起きる直前の時期と、直後の時期、つまり応力が蓄積された時期と、以前と応

力の状態が非常に変わった時に起きやすくなっているように見える。そういう効果が一度も議

論されなかったので、次の議論にいくときにはそういうことも加味した議論が、その活断層の

ポテンシャルが高まっているか、かな り強い影響があるのではないかと前々から思っていた。

そういう影響をリーズナブルに、あるいは統計的に有意な議論というものが成されれば良いと

言 う感 じを持ったc,そ れと、個人的にすごく勉強になったことを一つだけあげると、山口県に

川棚温泉という温泉があるが、そこで逢か古代に地震があったという伝承がある.そ のすぐ横

に菊川断層が走つているc,単なる偶然かもしれないが、あるところにはあるものがあって、そ

ういう伝承が残っているのだなと思った。菊川断層の年代を調べたら、案外その伝承に結びつ

くようなものが出てくるかもしれないという感想を持っている。

▽▽委員 :出たり入ったりしながら、この関係の会議にずっと参加させてもらっている。活断層

の関係の会議が始まった最初のころを思い出すと、始まってから 15年近く経つが、成果とし

てハザー ドマップという形で出せるようになったことは積み重ねが大きく、その中で試行錯誤

があって今の形まで来ているのだと思 う。総合部会のアンケー ト結果を見ると、やはりこうい

うものがあるということは評価されているわけだから、今後もそ ういうものを充実させていく

ことは重要だと思 う。それで、色々なや り方があるとは思 うが、例えば地域評価の九州の試作

版を議論していたが、ある意味途中段階でも、こういうものが出来るというプロトタイプもし
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くはモデルケースのようなものは、その時点、その時点で積極的に出していって、色々なそれ

に対しての注文や意見をもらいながらやっていくというのが重要なのかと思った。それから、

ニュージーランドの地震について感想を言うと、やはり日本でも都市の直下で地震が起こると

いうことは幾らでもあると思うので、日本という国自体が世界で一番地震に対する評価が進ん

だ国であるという意欲を持ってやるべきではないかと思う。首都で地震で 10万人_死んだ国は

日本だけだとことある毎に言っているので、そういうことも含めて今後我々は努力していく必

要があるのではないかと思っている。

一次回日程等―

事務局 :3月 1日 に日本活断層学会主催で「新たな活断層評価手法に関するミニシンポジウム」

が開催される。 (参考資料 11に基づき説明)

事務局 :次回の予定について、3月 は休会とする。4月 27日 (水)13時から 17時場所は 16F特別

会議室。来年度も原則日はこれまで通り最終水曜日としたい。

AA委員 :閉会

以 上
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