
て、大変有 り難 うございます。ただ、大分昔のことなんでほとんど忘れてまして、ここ数

日資料など見返 したんですが、実はロケットの打上げに宇野宗佑元総理が行かれるという
ことで、急にお供することになりまして、ちよっと不十分なんですが、私の調べた範囲、

記憶しています範囲でご報告をさせていただきたいと思います。

私は、その当時通産省に出向しておりまして、原子力局の調査課に 1974年 (昭和 49年)9
月頃に戻って来たんです。それで一ヶ月もしないうちに内閣審議室の方に「原子力船 「む
つ」の放射線漏れ問題調査会」と「原子力行政懇談会」ができると言 うことで、手弁当で

出向を致しました。担当された方は、内閣審議室では審議官は安仁屋さんっていう建設省
の方で、その安仁屋さんの下に私がつき、私の下に建設省の事務官が一人つきまして、実

質的には二人で行政懇の事務局をしていました。「むつ」の方は、今安全局の次長やってお
ります谷 弘さんが運輸省からみえまして、そのコンビでこの問題をや りました。お手元に
お配 りした資料で、メモとカッコ書きしてあるものに一応経緯をざっと書いてあります。
これに沿いましてご説明をいたしたいと思います。

ここは、原子力関係の方が大部分ですのでよくご存知かと思うんですが、原子力船 「むつ」
放射線漏れ問題が起こりまして、原子力行政のあり方について非常に大きな世論が起こっ
たことはご承知の通 りです。この時の議論の一つに、「むつ」の放射線漏れが起こったのは
どちらの責任かということがあつた。どちらといいますのは、科学技術庁か運輸省かとい

うことですが。科学技術庁が担当する原子炉の設置許可の段階では、ご存知のように非常
に基本的な事項だけしかや りませんので、その段階のものが原因なのか、あるいはその後
の運輸省担当の設計工事方法認可の段階、あるいは材料を含めてその後の段階のことが原
因なのかということです。必ず しも役所側の対応がはっきりしませんで、行政体制上問題
があるんじゃないかとい うふ ぅに問題が発展をして、原子力行政全体を見直すべきじゃな
いかということが出てきたと思います。

ここにありますように、「むつ」放射線漏れが 74年 9月 1日 に起こりまして、10月 15日
に大湊港に帰港 しましたが、関係省庁で相談した後、10月 22日 には内閣総理大臣発言とい

うことで、「むつ」の放射線漏れ調査委員会と原子力行政を検討するための委員会の設置を
関係大臣に依頼をすることになりました。それをもとに、原子力行政懇談会を開催すると
いう閣議の日頭了解がありました。懇談会は有澤廣巳先生が座長(通称有澤懇)と なり、その
メンバーは、石原周夫(日 本開発銀行総裁)、 稲垣武臣(全 日本労働総同盟副会長)、 園城寺次
郎(日 本経済新聞社社長)、 大木穆彦(朝 日新聞社論説委員)、 木村守江(福 島県知事)、 酒井一
三 (日 本労働組合総評議会副議長 )、 田島英三(立教大学教授)、 林 修三(元 内閣法制局長官)、

伏見康治(名 古屋大学及び大阪大学名誉教授)、 松根宗一(経団連エネルギー対策委員会委員
長)、 向坊 隆(東京大学教授)、 矢部智恵夫(敦賀市長)、 山縣昌夫(東京大学名誉教授)と 言 う各
界の先生方に集まっていただきました。ご覧いただいてわかるように、学識経験者の先生
方の他に、各省代表的な先生もいらっしゃいますし、労働界代表の方も、同盟系の稲垣先
生、総評系の酒井先生がいらっしゃいます。それから地方自治代表とい うことで福島県知
事の木村先生、敦賀市長の矢部先生がいらっしゃいました。全体的に世論もよく聞き取れ
るようなメンバー構成になつていたと思います。このうち酒井先生は途中でお辞めになり
ました。総評は基本的に社会党系で原子力反対であり、この審議に関わつていると原子力
促進に寄与すると見られるということでしょぅか、途中でお辞めになりました。以降、総
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評からは委員が派遣されないことになります。同盟の稲垣先生は途中で青木賢一先生にお

替りになりまして、この方は大変あとで活躍されました。

審議の経緯ですが、第一回の会合を75年 3月 18日 に開催しております。3月 から 12月 ま

で 24国会合があり、夏休みもあつたので、非常にハー ドスケジュールで精力的に各先生方

お取り組みになられました。この中で 2回から 7回までは関係省庁、あるいは関係各界か

らの説明等と意見聴取を行っております。8回以降はそれを基に浮かび上がった論点を議論

しつつ、更に必要な意見聴取を行ったということです。15回以降約 10回が非常にホットな

議論でして、まずここで有澤先生が有澤試案をお出しになっておられます。この有澤試案

に対して、青木さんが代表する同盟の方から同盟案をお出しになりまして。その後、伏見

康治、田島英三、向坊 隆先生が、これまたお考えを出されました。

いろいろ揉んでおりまして、そのうちに向坊、伏見、青木、田島四人の先生方で、草案起

草委員会 (通称四賢人会)の形になりまして、議論の末意見がまとめられました。最終的

な段階では、原子力委員の方からご意見もありまして、中間とりまとめができました。一

番肝心な部分の原子力安全委員会の設置と、規制の一環化という、いわゆる行政の骨格つ

くりのところは、24回 までで終わっております。あとは公聴会のあり方とか、地方自治体

との関係とか、そういうことを 34回までやって最終とりまとめを行っております。

私は実は 24回まで行政懇にかかわつておりましたが、ここまでの間の事を中心にお話しい

たします。第 2回から第 7回までどういう方面からどういうご意見をお聞きしたかですが、

まず関係省庁としましては科学技術庁、通産省、運輸省。労働省は労働安全の立場からお

聞きしました。その後、当時の井上五郎原子力委員長代理から意見を聴取し、それから学

術会議の代表ということで、三宅泰雄先生が個人の資格でいろいろご意見を申しておりま

す。それから電事連、電機工業会、電気労働組合連合会の意見をお聞きしました。

審議の途中で、「むつ」放射線漏れ問題調査委員会の報告が出来上がりまして、大山義年先

生委員長と、柴田俊一京都大学原子炉研究所長のお二人が報告を行っております。それか

ら全漁連の及川先生、主婦代表ということで関西主婦連合会の比嘉先生、原子炉の安全審

査につきまして内田秀雄先生からご意見をいただきました。さらに、行政管理庁、学術会

議の会長、福島県知事、敦賀市長というように、当時としてはあらゆる方面のご意見をお

聞きするか、資料をご提出いただくという措置をとって、日本国内の原子力についてのほ

とんどの方の意見を聴取した上での審議というプロセスになっております。

ひとわたり先生方もご意見をお出しになった後、どんな論点があったかというのを事務局

側で整理した資料があります。検討の目標として、一貫した責任ある安全確保を強化した

行政を確立し、国民の信頼の回復をはかるということで、原子力委員会については原子力

委員会が果たす役割の明確化、所掌事務はどうしたらいいか、特に開発と規制を分離すべ

きかどうか、これが非常に大きな論点になっております。それから関係省庁と原子力委員

会の関係はいかにあるべきかということ。原子力委員会の性格、これは諮問委員会とすベ

きか、行政委員会とすべきかという論点です。それから原子力委員会の機能を強化すべき

で、そのために委員長にどんな方をあてたらいいか、事務局機能をどう強化したらいいか、

科学技術庁の庁内におくべきか、あるいは独立すべきか、いろんな議論が出ました。

それから安全規制体制が非常に大きな論点だったわけですが、原子力委員会、行政機関そ

れぞれについて、開発体制と規制体制を分離すべきではないか、研究段階と実用化段階を
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分離すべきではないかということが出ております。それから原子力委員会の安全規制機能

はいかにするべきかということで、原子炉など原子力施設の安全規制は、個別のチェック

は行わないで、基本だけを示したらいいのではないかという意見もありましたし、個々の

規制が基本設計の段階だけであるが、その後も運転段階まで一貫して規制を行 うべきじや

ないかという意見、それから安全規制の主体性は原子力委員会が持つべきなのか、行政機

構が持つべきなのかという問題。行政機構の審査を原子力委員会がダブルチェックすると

いうような意見もある。

それから安全規制体制として、常勤委員を設けるべきか、専属の審査スタッフを設けるベ

きか。安全規制に関する行政機関の責任体制は、原子炉等規制法のほかに各省が電気事業

法、船舶安全法等に基づいてやっておりますが、その全体の体制をどういう風にしていつ

たらいいかということ。科学技術庁でなく、新設機関として原子力庁みたいなもので規制

を行 うべきじゃないかという意見もありました。

それから商業ベースにつきましては、実用炉ベースと研究開発段階炉ベースを分けるとい

う考え方です。それから、地方自治体の先生方がおっしゃったものですが、環境放射線調

査の体制をきちんとするべきであるという意見。それから安全研究の体制につきましてど

うあるべきか、PR(Public Relations:広 報活動)、 従業員被爆の問題、核燃料サイクル全般

の問題、地方自治体との役割分担について。さらに、大学との関係、温排水問題。いろい

ろな意見を体系的にざつと並べたのがその資料です。それについては、非常にホットな議

論が行われて、議論が収束しませんので、有澤先生は批判があるのを承知の上で、15回以

降から、たたき台的な意味で有澤試案って言うのをお出しになっておられます。

有澤試案の概要は、原子力委員会の任務は、平和目的の担保が非常に重要であるというこ

とと、それから安全の確保の問題、これが非常に重要であるということ。あと本来の意味

であります計画的、効率的な原子力行政の計画を策定することを任務と致してあるわけで

すけども、ヒアリングしたいろんな意見の結果、原子力委員会に対する批判と致しまして、

まず原子力行政の責任体制が不明確であるということ。もう一つは規制と推進が同じ組織

で行われているということに対して、国民の間で不信感が起きてるんじゃないかというこ

と。もう一つは原子力委員会が弱体ではないかという意見に対応する必要がある、という

ような二つの批判について、対案を出しています。

まず行政機構については、原子力の側からは一元的に原子力安全規制を行 う行政庁という

ものが望ましいのですが、これを行いますと逆に電力行政あるいは船舶行政という方が分

かれてくるということで、全体の抜本的改正を行わなければいけない、非常に問題が大き

くなるので、とりあえず行政体制については現行通 りとして、各省庁間が緊密に連絡を取

り合 うということにとどめる。そのかわり原子力規制委員会というものを新たに設ける。

現行では、原子炉の設置許可は科学技術庁がやり、それ以降については通産省、運輸省等

がやるということで、その間がとぎれることが批判されてぃたゎけですが、これに対して

は、原子力規制委員会を設けて、それが設置許可から設計工事方法認可、運転段階に至る

まで一貫してダブルチェックを行うことで批判に応えるという案でした。それから、推進

と規制とが同一組織であることが不信を招いていることに対しては、原子力規制委員会を

原子力委員会と並行して設けて、それに対応しようということです。

当初の有澤先生の考えでは、原子力規制委員会は、個々の案件の審査のみとし、安全の基
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準とか安全の政策は、原子力委員会の方がやる。そ ういうことで、規制については両方並

んでるわけですが、権限の大きさからいきますと、規制委員会は原子力委員会の若干斜め

下にあるような機関であるとお考えになっておられました。それから、原子力委員会の弱

体化に対 しては、省庁の上に立った独立の事務局で十分な体制を整えるとい う案をお出し

になっておられます。これに対して非常にいろんなご意見がありまして、特に今読み返し

てみますと、同盟から出ておられた青木さんが、行政機構を直さなければ全く解決になら

ないと強く言っておられます。責任のなす り合いが起きたのが今回の発端であるので、そ

こを手直ししないと案にならないと。

それを基に有澤先生は有澤試案その二として、原子炉の規制を研究開発段階と実用段階に

分けて、研究開発段階は科学技術庁、実用段階の発電炉は通産省、船舶炉は輸省(船舶には

研究開発段階と言 う概念はない ――山縣昌夫)と いうことで、それぞれの省庁で設置の許可

から運転段階に至るまで一貫して規制をして、先程の、規制委員会、原子力委員会という

ものと一体としてはどうかという修正案を提案 しておられます。

それに対 して同盟案が正式に出されまして、規制は一貫化をすべきであるとはつきり言っ

ておりまして、研究開発段階は科学技術庁、発電は通産省、船は運輸省がそれぞれ一貫化

して規制を行 う。規制委員会は個別の審査だけでは権限が弱すぎるので、基準の作成、モ

ニタリング、それから安全のための試験を行 う権限、場合によつては立ち入 り検査や勧告

を行 う権限を有する。有澤先生の規制委員会に対して、規制権限を強化 したような案です。

それから委員長は専任の学識経験者で、事務局は独立の事務局として総理府に設けるべき

である。ダブルチェックが十分に自主的に行われるように、監視をする必要があるつてい

うことです。

この規制委員会の行政的な性格については、有澤先生も諮問機関案ですが、同盟の方も原

子力委員会と同じような性格の機関でいいとなつています。行政委員会にすべきであると

い う意見は、審議の過程ではかなり強く出たんですが、まあ社会党とか共産党とかのご意

見でして、途中何回か出たんですが、最終的に有澤試案が出た段階以降は、もうその議論

はほとんどありませんで、原子力委員会と同じような性格の諮問機関、かなり権限の強い

諮問機関という形でいいんじゃないかということで、大体統一されていたと思います。

それに対 して、伏見、田島、向坊三先生の案で、ここではじめて規制委員会ってい うこと

じゃなくて、原子力について国民の立場に立って安全の確保をする委員会であるという性

格付けをして、非常に幅広い権限を与える原子力安全委員会案っていうのが出て参ってお

ります。委員会の具体的な所掌は、個別のダブルチェックの他に基準、ガイ ドラインの作

成であるとか、ここらへんは同盟と同じですが、安全政策もここでやるべきであると言っ

てお ります。それからその他いろいろな安全にかかわるもろもろの行政について、原子力

安全委員会が所掌すべきであると言つております。こうして原子力安全委員会の権限を非

常に広くしますと、原子力委員会との調整が重要であるということで、衆議院と参議院の

間に両院協議会があるように、両委員の調整機関として合同会議を設けて、そこで調整を

するという案を出してお ります。

行政機構については、先程の同盟案 と同じように縦割 り。一貫化という案ですが、その仕

分け等が不明な場合は安全委員会が決定をするとい うことと、行政機構も規制を担当する

行政のセクションと推進を担当とする行政のセクションを分けるべきであるとしておりま
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す。あと随分会合を重ねるわけですが、例えば予算をどちらがどうするとか、安全研究は

どうなるとか、非常に具体的な例についてホットな議論が随分ありました。

そして、あと 10回ぐらい議論が続くわけですが、最終段階で、当時の生田豊朗原子力局長

が、科学技術庁の意見で有澤先生の了解を得たとい う素案を発表 しました。一番大きな論

点は、原子炉の安全審査は個別の省庁でやるにしても、設置許可は一元的に内閣総理大臣

がやるべきとい う意見でした。これについては、既に何回かの委員会の議論の過程で非常

に反応が厳 しかった論点ですが、最終段階でそういう意見が出ております。

それから、原子力委員の意見を最終段階で聞くべきではないかとなり、委員会としてでな

くて委員の個人の先生方のご意見をお聞きしてお ります。その中では、原子炉の設置許可

は、内閣総理大臣が一元的にもつべきとい う意見が主に出ております。それから二番目と

して、ある先生は原子力委員会を強化 して、大原子力委員会とすれば足 りるということを。

あるいは、安全委員会の権限はかなり広くなっているが、ぐつと絞るべきじゃないかとい

う意見も出されています。

変わった意見としては、今までは設置許可から運転段階に至るまで全て行政を監視するた

めダブルチェックをするとい う議論があったわけですが、原子力委員会の方は、行政サイ

ドと同じことをやっていても意味がないんで、ポイン トを絞って別な観点からチェックす

るってい うことも考えるべきじゃないかというご意見が出てお ります。それから原子力委

員会の事務局は科学技術庁に置くべきである。原子力委員会・安全委員会とも置くべきで

あるというご意見も出されてお ります。

そういうご意見が最終段階に出されましたけれども、今まで私がご説明しましたような先

生方の意見が、ほぼそのまま最終の意見となりまして、お手元にあります 「原子力行政体

制中間とりまとめ」というのに集約されております。

中間とりまとめの中身をざっとご説明いたしますと、「むつ」の事件が発生して不信を招い

たということで、原子力行政は非常に重要であるので、行政体制の再確立をするという意

見を述べています。ポイン トを申し上げますと、まず基本的な姿勢として、原子力基本法

の精神にのっとり原子力開発利用は平和 目的に限るべきである。原子力はエネルギーの安

定確保にとって欠 くべからざるものであり、大いに進めるべきということが基本的なスタ

ンスです。それから安全の確保が重要であるとい うこと、それから行政体制、行政の責任

の明確化という四点を基本姿勢と致しております。

原子力委員会のあり方と致 しましては、これまで原子力委員会は開発と安全規制の両面の

機能を併せ持って有機的にやってきたが、この両面を持つことに対 して不信が生じている

ということで、現在の原子力委員会を新 しい原子力委員会と原子力安全委員会に三分割す

る。企画・審議 0決定・答申・勧告等を行 うという、同じような性格を持つ両委員会をつ

くるということです。原子力委員会は平和利用の担保、原子力基本政策の策定、それから

総合調整、といったような重要事項を行 う。原子力安全委員会は安全規制に関する政策を

やる。ここは安全政策全般 と安全規制政策の議論がありまして、結局ちょっと絞った形で

安全規制に関する政策となつてお ります。これには安全研究の計画も含んでいます。それ

から基準、ガイ ドラインの策定、個々の原子力施設の安全規制のダブルチェックをやると

いうことになつております。

それから、連絡をよく取 り、相互に意見を尊重 しあって間隙の生 じることがないようにと
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言 うことです。委員の数は両方とも若干名 とい うことです。安全委員会の委員長は学識経

験者から選任、原子力委員会の委員長は現行どお り国務大臣をあてることになつてお りま

す。行政庁の関係については、従来は内閣総理大臣だけしか諮問ができませんでしたが、

今後は関係省庁の大臣も諮問し、答申を尊重するということです。

事務局については、中立的な立場が要請されるわけですが、従来の経緯、経験を踏まえワ

ーカブル ということが要求されますので、各省庁に中立的な立場を保障して科学技術庁原

子力局に置くとい うことです。庶務の協力姿勢として、関係があるところは庶務を一緒に

やる。それから原子力安全委員会については、本来は独立の事務局を設けることが望まし

いが、その体制整備には時間を要すること等の事情を勘案 し、当面は各省庁から中立的な

立場を保障して科学技術庁原子力安全局に置くとい うことです。それから規制行政につい

ては、基本的な安全審査から運転管理にいたる一連の規制行政に一貫性が欠けているとい

う批判があるということで、行政の一貫イ2を図るため、実用段階に達した発電所等の事業

に関するものは通産省、船については運輸省、研究開発段階にあるもの及び研究施設につ

いては科学技術庁が、それぞれ一貫して担当する方式が適当であると結論しております。

この担当の省庁については、原子力委員会が原子力安全委員会の同意を得て行う決定を尊

重するということで、炉の区分けは委員会が決めるということを言つております。

原子力安全委員会については、行政庁の行 う規制を国民の健康と安全を守るという観点か

ら原子力安全委員会がダブルチェックをするということにしております。その他平和利用

の担保とかを書いてあります。付記のところは可及的速やかにこの措置を行政に移された

いとあり、そのほかの部分については引き続き審議を重ねるということです。審議の過程

から、関係方面とかいろんな先生方のご意見をお聞きした上で有澤試案にまとめられまし

たが、有澤先生のご意見は、私の個人的な意見ですが、各省庁の実態を踏まえた、あまり

行政機構をいじらないという案であったのに対して、全労連をバックに致します同盟、あ

るいは学識経験者では特に田島先生のご意見が強かったんですけども、国民の健康と安全

を守るという考え方から、行政機構もいじって、権限を非常に強くした安全委員会を設置

し、現行の法体系の下では最小限の行政機構改正ってことになると思うんですが、規制の

一貫化で対応したということで、この案ができあがつております。ご説明は以上です。

島村:あ りがとうございました。お話の中でも私自身が知らないようなことも多々あったと

思うんです。これから皆さんのご質問等で一時間ぐらい過ごしたいと思います。最初に私

からもお伺いしますけれども、原子力船 「むつ」放射線漏れが 1974年の9月 1日 にあり、

これが直接の動機であったことには間違いないんですが、中間報告にも書いてありますよ

うにその頃いろんなことがあったんです。それまでに、原子力発電所でいろいろ事故と言

うか問題があったり、あるいは分析化研のデータ改ざんの不祥事みたいなものが相次いで

おった。それが「むつ」で頂点に達し爆発したということだと私は思うんです。

沖村:それから、ちょっともう一つあれなんですが。

当時はエネルギー問題が非常に重要で、石油が足りなくなる(1978年～第 1次石油危機)か

ら原子力にシフトしなければいかんっていうわけですけども、一方において原子力に対す

る国民の不安から立地がなかなか進まない。これを進めるためには、行政機構全体を一回

いじってみなきゃいけないということも背景にあったというふうに思いました。

島村:と ころで、「むつ」は放射線漏れを起こして一ヵ月半くらい漂流しておったんです。こ
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の内閣総理大臣発言は、田中角栄さんの時ですな。

沖村:三木武夫さんの時です。

島村:こ の時はもう三木さんだつたんですか。

沖村:はい。

島村:10月 22日 に三木さんが発言した。

沖村:え え、三木さんです。

島村:と ころで、特別の委員会設置を関係大臣に依頼ってあります。私って男は本当に疑い

深い男だから。三木さんは、科学技術庁長官もやられ原子力委員長もやられたんですから、

原子力を知らん人じゃない、田中角栄さんよりよっぽどご存知だったわけなんだけど。

沖村:え え。

島村:こ の有澤懇が誰の発案で生まれたのかを考えるわけです。これによると誰かが言い出

したんじゃなくて、三木さんが総理大臣として、関係大臣に委員会でも置いて何したらど

うかと言ったということですけど。勿論出来るに際してあなたは事務局に何されたわけで、

それまでの経緯まではご存知ないかもしれませんが、三木さんを誰かが焚き付けたという

ことはあるんですか。

沖村:も う、ちよつと。・。(笑い)よ く覚えてません。

島村:私、疑い深いもんだから。

沖村:こ れは、鐵川さんが良くご存知で。当時は、原子力委員会でやるべきじやないかとい

う意見もあったわけです。ただ原子力委員会の方は、委員会としてはやるべきじやなく、

他の機関で検討すべきであるとなって。まあ誰がっていうことじゃなく、大体の世論だっ

たと思ってます。有澤先生を座長に据えるかどうかについては、いろんなご意見があった

かと思うんですが、行政全体を見直す委員会をつくらなきゃいかんっていうのは、なんと

なく大きな世論みたいな感じだったというふうに記憶しております。

島村:あ る意味では、三木さんだから自分で言い出したということは、確かにありうると思

うんですけど。多くの場合は、内閣総理大臣なんていうのは、自分で何か言い出すことは

あまりないわけ。誰かが、陰で献策したりなんかして、発言する場合があるんですな。で

すから私は誰かが三木さんに何して、こういう委員会でもつくってやらなきゃだめだとい

うことを言ったのかなという気がしたんですが。実はこれがうまくいったもんですから、

その後、INFCE(InternatiOnal Nuclear Fuel Cycle EvaluatioDの 時、有澤懇類似のよう

な機関をつくらなければ、日本は一体としてINFCEでの発言ができないと。それで有澤懇

のような総理直属の懇談会を置けという建言を、土光敏夫さん、松根宗一さん、有澤さん

あたりが、総理に言いに行ったんです。

その時には私は参画してなかったんだけど、言いに行ったけど届いてないという頃になっ

て、そういう人たちに私が呼ばれたんです。総理大臣に申し入れしたけど、何にも返事が

ない。放っとけないから、政府がやらなければ自分たちでやろうじやないかという話をし

ておられたんです。ところが、民間の人が集まってINFCE対策と言ったって、それがどう

政府に反映されるのかもさっばりわからんし。それも民間の二人が、申し入れしてそれに

返事がないから改めて自分らでやるなんていうのはみつともないじゃないですか。お前な

んか考えろと言うから、持って行きかたが悪いんです。総理に直接行って、総理がいやわ

かった、やるよというふうに通常は行くもんじゃない、関係省庁その他の根回しが必要で
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すよと。

沖村:総理まで行ってこういうこと申し上げられるつていったら、当時としては有澤先生と

か、ああいう方ですよ。

島村 :いや土光さんだって偉いでしょ。有澤さんだって偉いでしょ。そ うなんだけども、せ

いぜい私が知恵絞って、関係省庁の間で了解とりつけて、そして官房長官が、閣議の後で

関係大臣と一緒に話 し合って、それで話 し合 う時には下から上がってなきゃいかん。それ

で懇談会を置こうやと。それなら話は別だけれどもと言ったんです。それ じやあ君やって

くれっていうんで、やったんですが、私は総理直属でなきやどうしてもいかんのですかと。

あれだけ力込めて原子力委員会ってものがあるのに、原子力委員会を抜きにしてそ ういう

ことやっていいんですかと言ったら、土光さんは、僕は原子力委員会でもちっとも構わん

と、こう言われたんで。

原子力委員会にそ ういうものをつくるという案を持って、通産と科学技術庁と説得 したん

です。通産も科学技術庁もはじめは私の提案をぽいと蹴ったんです。そのうちに、頼むと、

実現 してくれというふ うに言つてきまして。それで通産との関係もあるから、原子力委員

会の専門部会ということじゃなしに、別に国際問題等懇談会という形にして、出発 したわ

けです。そ うい ういきさつも私自身覚えがあるもんだから。考えてみると三木さんなら分
かってたから、自分で言い出したのかもしれんけど、誰かが。

沖村 :そ うですね。 (笑い)

島村 :じ ゃないかという、うがった考え方を私は持つんで。私はいつも表面に書いてあるこ

とどおり素直に受け取らない男で、いつも裏を裏をと考える男で、ちよつとたちが悪いん

ですけど。そ ういうように考えたわけです。総理がそ ういう発言をされれば、すぐにそれ
を受けて何をしたのは内閣審議室ですか。

沖村 :そ うです。

島村 :と いうのは、私はこの人選も忘れてたんですけれども、こういう人が総理直属の私的

諮問機関という形で発足したには違いないけれ ども、こういうものにするとか、つまり総
理のおっしゃられんような、やや事務的に近いことですな。それから人選とか、人選なん
かはいつたい誰がやられたのかなあ。

沖村 :こ の人選は、事務的には内閣審議室が、もう当時私行つてお りましたけども、各省か

ら推薦を受けまして、審議室長、官房長官、総理まで上がりまして、決めております。
島村 :通産推薦は誰なんですか。

沖村 :有澤先生は、多分科学技術庁も通産省も推薦だったと。松根先生は通産省推薦です。
島村 :あ あ、松根さんか。

沖村 :松根先生、有澤先生 ――。

島村:こ れには何ですか、この人選は、座長を予定されている有澤先生にも相談した。
沖村 :致 しました。

島村 :じ ゃあ実質的には、有澤さんの意見が一番強いかな。

沖村:そ うですね。ただ絞った段階では、特に事前のご説明って感 じで、どうしろとかって
ご指示はありませんでした。

島村 :そ うですか。こういう懇談会が置かれるに至った動機が、背景としていつくもあるん
だろうと思つたんだけど。私が知 りたいのは本当のところ誰が、こういつちや言っちゃい
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かんが、 (笑い)そ ういう気がしておったんだけど、やっばりそうなると有澤さんなんかの

影響力がかなり強かったってことかなあ。

山本:そ の時の審議室長は、まだ亘理さんですか。

沖村 :原 徹さんです。

山本:ああ亘理さんは直前に換わったんだ。

島村 :ま あいずれにしても、閣議の日頭了解で原子力行政懇談会を開催することが決まった

ということは、まあこれはやれやれのことですわ。タイミングが、必ず しも悪くなかった

とい う気がするんです。ですけど、このメンバー見てみますと、なるほどこれは事務局も

大変だったし有澤さんも大変だったんじゃないかと思 うことは、こうい う問題に本当に詳

しい人っていうのはあんまりいない。行政機構の問題に本当に詳 しい人ってい うのは、林

修三さんぐらいなもんだねえ。

沖村 :そ うですね。

島村 :みんなそれぞれ、まあ石原さんなんかも詳 しかったけど。

沖村:そ うですね。

島村:ち ょっと顔を見ると、あんまり。安全を第一にしなきゃいかんとか何とか余計なこと

を言 う人は沢山いても。それ じやどうしたらいいかという段階になると、困っちゃう人が

多かったんじゃないかと思 うんですが。ここだけの話だけど、この中のある人が、古河電

気工業という会社にこっそり私を訪ねて来られまして。今まで、ちようどこれで見ると第 7

回までで、各界からの意見聴取が皆終わった。そろそろ委員として発言せにゃいかんけど、
いったいどういうことを発言 したらいいだろうかと。 (笑い)考えを聞かせてくれと言われ

たことがあったんです。私も大分遠ざかつてたんで、様子がよくわからなかつたんですけ

ど。その前、原子力委員会が原子力発電所の地元ヒアリングもやったことありました、福

島の発電所かな。井上五郎委員長代理なんかが袋叩きにあうとい うような事態がありまし

て。あれは通産省も関係するけれども、まあ涼 しい顔 してるわけですな。もうやっつけら

れるのは原子力委員会ばっかりで。こんなことでは、どうしょうもない。原子力委員会が

OKしたと、そういうんじゃなくて、原子力委員会もOKしたという形に直すべきじゃない

か。つまり原子力委員会を一級格下げしたような形で運用すべきじゃないかということを

言った覚えがあるんですが。ただ皮肉なことには、この時の科学技術庁長官は佐々木義武

さんですね。

沖村 :そ うです。

島村 :佐々木さんはそもそも原子力が出発する時の経済企画庁計画部長で、原子力利用準備

調査会の事務局をやっておられた。事務局長は正式には経済企画庁次官だろうけれども、

事務局は佐々木さんだったわけです。佐々木さんとこに私は行って、佐々木さんの部下と

していろいろ原子力始めるに当たつての準備をやつたんです。ですから佐々木さんが師匠

ということだつたんですけど、この佐々木さんは原子カモンロー主義なんです。とにかく
一手にや らなきゃだめだと。放射能とい う問題があつて、この問題は行政機構もろもろじ

やだめで、一元的にやるべきだとい う主張者でしたから、当時。では今度大臣になって、
こういう問題が起こったときにどういうふ うにするか。

沖村 :そ の、一つは最終段階でさつき原子力委員会が意見を言ったと申し上げましたが、あ

れは佐々木大臣のご指示で、とにかく意見を言 うべきであるとい うことで、最終段階にな
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ってかなり元に揺 り戻すような大原子力委員会みたいな意見もでてきたわけですが。それ

からもう一つ、私はこの中間とりまとめを出した後、原子力局の政策課でこれを法律にす

る作業に携わったんですけども、その時佐々木大臣のご意見は、これは実は規制一貫化で

関係省庁に権限を分けろという、研究開発段階だけ科学技術庁っていうことなんですが、

やはり大臣は、原子炉の設置許可は一元的に内閣総理大臣が持つべきであるつてご意見が

強くて、それで原子力委員会が最終段階で行政懇に言ってきたのもそうだと思 うんですが。

それ ともう一つは案を練る段階でも、そ ういう強い指示がありまして、それで当時政策課

長は宮本二郎さんだったんですけど、いろいろ考えて、設置許可の中身を二つに分けて、

環境まわりは科学技術庁に残すとい うような案も検討 したこともありますが。大臣として

は、炉の設置許可は内閣総理大臣が一元的に持つべきであるという強いご意見です。

島村 :ま あ科学技術庁ってとこは、私の考えでは、当時も実態というものにあんまり詳 しく

なかったんだよ。原子炉の建設にしても、何にしても。やっばしスタッフも揃っておるし、

現実をつかんどるという点じゃ、とても科学技術庁は通産省に太刀打ちできないだろう。

従ってそれはむしろ通産なら通産に任せて、もっと上の段階から何するということにした

らどうかということを、まあこれは言いに行ったわけでは決 してないんです。佐々木さん

にどうしたらいいだろうかと聞かれて、そういうことを言ったこともあるけれども、佐々

木さんは相変わらずもうとにかく、成 り行き上どうしようもなかったかもしれんけど、個

人的には全部科学技術庁で握つてやるんだとい う思想でしたな。これはこれでひとつの何

かもしれないけど。私とはちょっと意見が違ったんです。

ただ、その後私は向坊さんにも聞いたことあるし、有澤さんにも聞いたことあるんですけ

ど。どうもこの原子力行政懇といいながら、原子炉の関係ばっかり、こと細かに詳しくが

ちゃがちや言って。僕は原子炉は大したことないと思う、むしろ燃料の方が問題なんじゃ

ないか。燃料のことは何か議論があったんですかつて向坊さん、有澤さんに聞いた。有澤

さんの返事はどうか忘れたけど、向坊さんは、いやあ、そのことは全然議題にもならなか

ったから、議論もしてなかったとこう言われたんです。

沖村:燃料まわりについては、どうしたらいいかっていう議論はなかったです。ただ実は、

規制行政のところで、実用段階に達した発電所笠と書いてあるんです。この等は当然まわ

りを含んでるんです。再処理施設とか燃料施設を含めるべきか含めるべきでないかという

議論は、はっきりとした議論はなかったんですけども。

島村:等の中に。

沖村:え え。等を入れたつていうのは、当然燃料関係を含んでたかどうかつて議論は、あり

ませんけども。こういう風に分けた議論の発端は、炉ばつかりじゃなくて実用段階のもの

は通産省っていうことなんです。

島村:私も、整理するなら、佐々木説みたいにモンロー主義をとるなら別として、分けるな

ら、実用段階に達したもの、あるいは産業として今後何すべき仕事は、通産省というのが

素直じゃないかと。

沖村:素直なあれは、何かの折にも実はこの議論がありまして、それは当然そんな感 じだっ

て議論なんです。ただその後権限争議の世界に入りまして。 (笑い)実は私もその中にいた

んです。この部分はもともと一貫してるんです。分かれたものを一貫しろつて議論ですか

ら。これは既に一貫してるからいいじゃないかって議論で押し切ったんです。
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島村 :例えば、私なんか燃料会社の社長になったことがあるんですけど。燃料製造事業なん

てものは、当然、もう会社として、目的に掲げて事業としてやつてるわけでしょう。通産

でいいんじゃないかとい う気がするのに、そつくりそのまま従来どおりでしょう。そりゃ

規制法の関係もあるけど何故、行政懇といいながら、ちょっと。運輸省まで取 りこんで、「む

つ」 1隻 しかないものでもやってるのに、燃料はもっと広い。その後間もなく燃料サイク

ルが何だかんだと言い出して、燃料燃料ということになって、考えてみ りゃ世界的にも、

炉というよりむしろ燃料の方が重要問題になつてる。それなのに燃料が置き去 りにされて

るのはどういうわけであろうかと。全ての感覚が。

沖村:当初の有澤試案では、どちらかというと原子力委員会の方を強くして、規制委員会の

方は個別のチェックだけですので。原子力委員会の安全審査会長が規制委員会委員長にな

って、原子力委員を兼ねるつていつた様な感 じの案です。そういうふ うに感 じました。

板倉 :ア メリカに引っ張られた感 じがあるみたいですね。

島村 :丁度アメリカが、規制委員会 卜田tC(Nuclear Regulatow CommissiODを 独立させた

あの時でしたから。

板倉 :ア メリカが推進と規制と二つに分かれたでしょう。そ うすると何かアメリカのよう

な国は、きっとこう全く二つ対応させてものがうまくいくものなんだけど。僕もちょっと、

あまりに二つ分けてしまってうまく行くかと。先程いろいろとご説明があって ――、案だ

け見ますと、何か格好はいいです。ただちょっとこれアメリカさんのシステムを、それで

うまくいくと思って喜んで採っちやって。ところが日本は国の成 り立ちが違 うから。アメ

リカでは、あれでもうさっばり開発がなくなりましたから、失敗 したと思つてるところ多

いんですよ。

沖村 :た だ、ちょつとあれなんですが。また法案にしたものなんか、先生もよくご存知なん

ですが、基本的には予算の権限とかなんかは全部原子力委員会に残 してありまして。今の

あれは、法律的には平等ですけども、予算の決定権とか何かは全部原子力委員会にありま

す。安全研究につきましても予算の配分権は原子力委員会にあります し、そ ういう意味で

は権限としては十分残つてると思つてるんですけど。 どうでしょうか、島村先生。

島村:それが、よく言や馴れ合いで、(笑い)う まく機能してない。つまり、安全委員会は原

子力委員会の権限に基づくうんぬんの前に、安全研究だとか何とかについて、原案をつく

るわけです。それ大して見ないで、安全委員会がそういうならばと、原子力委員会は丸呑

み しちやうわけです。そこで私は、必ず しも権限残 したことはうまくいつてることにはな

らないという気もするわけです。予算の配分だって、私はかなりつまんないことに口を出

した覚えもあって、山本君なんかのとこにも迷惑かけたんです。

板倉:(笑い)こ わい原子力委員でね。非常にやっばり。皆さんが、お役所の方がぴりびり

しておられたのはいいことだ。この先生 うるさいなんていって、いつも話があるつてこと

は、やっばりいいことなんだよね。

島村 :通産省は再処理の研究ってことで、原燃サービスに研究を委託 してるわけです。それ

を原燃サービスさんに、代表に来てもらって聞いてみると、あれは通産省のやってること

で、自分たちがお金もらってるとは思わんとこういうわけです。通産省の仕事を頼まれた

から、引き受けてやつてるだけでと、こういうわけです。そのようなら、それもなるほど

言われてみると、よく見てみると委託費ですよ。委託 しなくても、原燃サービスのために
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なることだつたら、僕は 8割補助でも、大事な仕事だから出してもいいけど。原燃サービ

スがあんまり大 してや りたくない、大したもんじゃないけど通産省に頼まれたからやっと

るだけだと言 うんなら、もうお金出しなさんな、もうやめたらいいじゃないですかと、こ

う私は言ったわけです。原燃サービスが、こういう研究をやりたいって言 うんなら、8割で

もいいから補助金でつけたら。通産省がやつとることで頼まれたから、窓口で委託 して受

けとるだけでは、やめたらどうだ。その波紋が大きかったわけですな。だけどそうい うこ

とに口を出したことはありますけど、通常の場合はもう全然原子力委員会つてのは日出さ

ないです。

山本 :あれは、予算の見積もり調整ですもの。予算の決定権は大蔵が持ってて、原子力委員

会は、見積もり調整だけ。

島村 :だからそういう意味でも、機能 してないと思うんです。だいたいそれ言つたって、予

算ていうのは大変な仕事です。だから通産なら通産がまとめて持つてくるのは、もう大蔵

省に対する予算締め切 りのぎりぎりです。それを委員会がチェックしている暇はないです。

そ ういう意味においては。

板倉:せっかくだからちょっと教えていただけますか。先程おっしゃった事務局の話ですが。

沖村:え え。

板倉 :ち ょっと普通のこういうのと違って、安全委員会の事務局がわざわざ、[当 面は]っ て書

いてあるんですね。

沖村 :え え。

板倉:当面はと書いてある、それからずいぶん時間経ってるんですけど。いや、だから直せ

ではないですよ。なぜわざわざ当面はとここに書かれざるを得なかつたか。原子力委員会

の方は、当面つて書いてません。なんかごちゃごちゃ書いてあって、前の経緯、経験から

みてと書いてあるんです。安全委員会は当面と書いてあって、それを、まあ当面で、あれ

からずっと来てますね。こういうのを見ると誰かが質問するんじゃないなかって気がする

んです。当面はどうなったかと。

沖村 :だから将来は総理府に、というか独立したところで、どっか科学技術庁から離れて。

板倉:当 時はそう思ったんでしょう。

沖村 :え えそうです。だからそうしろってあれじゃないんですけど、そういう議論がものす

ごく多かったんです。

板倉:な るほど。

沖村 :だからニュアンスの差を持たせざるを得なかったっていうことだと思 うんです。

板倉:も う十何年になるけど、当面がそのまま。 (笑い)

沖村 :法律上当面って書いてありませんので。

板倉:そ りゃそうかも。(笑い)ど うも失礼しました。ちょっと書き方が、他と違いますもの

ね。

島村 :やっぱり科学技術庁としては、ああいぅ情勢の下にあっては、沖村君みたいな者が事

務局にいて、非常に得したってことだ。 (笑い)法制化の段階でもちゃんと科学技術庁の何
を守るように法制化して、権限が相当残った。

沖村 :あんまり役に、いやいやもう、中立にや りましたから。

島村:(笑い)と い うことで、科学技術庁としちゃ得した方だろう。
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板倉:佐々木大臣は、かなり不満だつたかもしれんけど。 (笑い)

島村 :佐々木さんは、最後まで非常にご不満だつたようだけれども、しかし情勢が情勢です

から。ああい う情勢下で、何とい う答申を出されても、法制化の段階で最小限度に、科学

技術庁としては被害よく食い止めたと (笑い)い う形になったんじゃないかと、いう気が

します。それはまあ、沖村君だったあれがあったということです。

沖村:結果的に 15年経つてみますと、原子力の反対も安全委員会が吸収 して、原子力発電も

滞 りながらもスムーズにいつてますんで、この体制もまあ結果的にはよかったんじゃない

かなとい うような気がしますけど。先程の議論でひとつあれなんですが、安全委員会のダ

ブルチェックの範囲につきまして、審議の過程では設置許可から運転管理までっていうこ

とで、全部やれということになってるんです。

ところが、法案の段階では設置許可だけに絞ってお りますんで、あとは、適宜意見を聞く

ことでカバーするとしてますが、そこはまあ。最終報告のこの紙自体はそうい うことはは

つきり書いてませんが、要するに、行政機関が行 う一連の規制行政についてダブルチェッ

クしようって書いてあるんですけども、法案のところはちょっとそこは、やっぱし実態考

えますと、同じような役所をもうひとつつくらないと、そこまで安全委員会の方で責任も

ってできませんので、従来と同じような設置許可のところに限定したような規制体制に限

った。ちよっと審議の過程のニュアンスから見ると、法律の方は若干そこは変わった、変

えたっていいますか変わったっていいますか、そういう点は一つあります。

島村 :しかし私は最近のあれはほとんど何ですけども、初期の頃、10年 ぐらい原子力を役人

としてやつたわけで、その間にタッチしたっていいますか、法律ってものは十幾つかある

んです。

沖村 :はあ。

島村 :こ れは、科学技術庁なんていうのは割合法律少ない方だけど、通産省なんかだって事

務官たくさんいるけど、一生の間にひとつの法律を、立案を担当したことのある事務官て

いうのは少ないぐらいなんだ。まあ規則の改正くらいはやったかもしれないけど、法律を

ひとつ。そ うい う意味で冥利に尽きるような気もせんでもないんです。もうもちろん無く

なった法律もあります。規制法の如きはその後十数回も改正されてるし、いちいちそれに

タッチしたわけでもありませんけれども、とにかく沢山原子力関係の法律つくってきて、

いつも恥かしい思いを、見るたびに恥かしい思いをして、よくこんなものつくったなあと、

いう気がするわけなんですけれども。

従って原子力委員 している時も、原子力関係法律の見直しを提言したんですけど、事務局

の反対にあって、とうとうできなかつたんです。事務局の言い分は、そんな専門部会なん

かつくつたら、いかにも今の法律が悪いかのように聞こえるから、具合が悪いからやめて

くれ とい うようなことで。まがりなりにも勉強会は発足させたんだけど、何回か会合開い

ただけで、途中で私はもう原子力委員を辞めちまいましたから。後はいっぺんもやってな

いようですわ。ですけど、私は本来は、まあ確かに大学では法律を専攻したこともあるし、

法律もずいボん立案に参画はしたんですけれども、法律つくればいいという気はもう全然

してないんです。問題はそれを運用する方にあるとい う気持ちがしてまして。そうい う意

味では、有澤さんはやっぱし立派な人だったと思 うんです。気迫があったでしょう。

沖村 :そ うですね。ええ、そうです。

-313-



島村 :信念に基づいて。どうもしかし有澤さんみたいな人ばつかりじやなくて。ゆうゆうと

ポス トに甘んじて、大過なくよくしてる人が多いような気がするんです。私が憤慨 したの

は、非常に有名な学者で、誰も知らん者がないくらいの立派な人だつたけど、功成 り名遂

げて他の仕事も随分やられて、そのまた挙句の果てに、原子力委員会の委員になりたいと

言っておられたことがあるんだ。なんかあると、立派な個室を与えられて、秘書が付いて、

車も付いて、あんないいとこはないとこう言うわけだな。 (笑い)そ ういう気持ちで原子力

委員になられたんじゃ、たまったものじゃない。確かに、そうい う意味では月給は安いけ

れども、あんな功成 り名遂げた人には、あんないいポス トはないような気もするんですが。

私なんかとてもじゃないけど、そんな気持ちになれないし。結局非力で、とても職責に耐

えかねると思ったから、やめさせていただいだけの話ですけど。

法律が多少どうであろうとも、法律を無視するわけじやないけど、それをいかに法律に基

づいて運用するかというのは、私は人物次第だとい う気がしてならない。技術屋さんの立

場でなくて、事務屋の立場から、殊に法律、もうすっかり忘れてしまったけど法律学を専

攻した立場から、かつまた法案をいくつか、原子力関係に限るんだけれども、まあ通産で

もひとつや りましたかな、航空機の法律つくったことありますけど。法律つくりをやって

きた人間としては、法律もいかに曖味なものであり、いかにでも解釈できるようなもので

あるかということも、身に泌みて感 じています し。要はこれを動かす心構えにあるとい う

気がしておるんです。

しばらくお休みしてましたけど、今度出すレポー トでは原子力委員会のことを取 り上げま

した。もう印刷屋に渡っていますけど、うちの近所の印刷屋は遅いんで、大分時間がかか

ると思いますけど、また出来上がりましたらお配りしますので、ご覧頂きたいと思います。

山本:原子炉の設置の際に公開ヒアリングを義務付けたのは有澤懇でしたっけ。

沖村 :え え、そうです。この後、10回 くらいや りまして。公開ヒアリングはその時に議論が

ありまして。

山本:あれはかなり行政懇の大きな功績ですね。

沖村 :そ うですね。

板倉:それは法律に書いたんでしたつけ。

山本 :法律にはなかった、通産省の省令です。それを受けて通産省が省令を書いた。燃料サ

イクルについてはそれもないんです。その時々の行政判断、まあ安全委員会のご判断と。

あるものはや り、あるものはやらない。

A:中 を見るといろいろ問題あるようですけど、第一線で営々やってる者から見ると、有澤

先生のや られた行政懇、大山先生の調査委員会、九州の方に行くと、いまだ「むつ」の話

はずいぶん聞かれます。その時にその一連の話をすると、皆さんシーンとしまして。この

方式については、非常によく受け取られます。非常に説得力があります。そ ういうとこで

は非常にや り易い、いい面もありますし。まあいろいろ中の方は問題があるけども。

島村 :私ひとつ感心するのは、関係各界からの意見聴取ってことで。ずいぶん方々の人の意

見聞いておられるんです。これは私非常によかったんじゃないかという気がするんです。

それは皆さん中身はいろいろだったと思うんですけど。それでこの、名前のないところは、

誰が出てたかご記憶はありますか。

沖村 :こ のところは、組織として決議をした意見書みたいな紙だけでして。
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島村:あ あ、人が来て喋ったわけではない。

沖村:社会党の場合は、政審です、政策審議会。皆この問題について意見書みたいのを出し

てきまして。そういうものでやってます。

島村:その政党の部分はさっばりだらしなくて、それこそ社会党なんか反対反対つて言うだ

けで。それじゃお前のとこは何を考えとるのかと。どうするのかという辺は、未だに社会

党は何も出てないでしょ。本当だらしないというか、政府以上に政党の方がだらしないと
いうのも、あるんですね。

沖村:こ れ、社会党系 0共産党系は、まあ社会党はもう原子力反対であれなんですけども、
行政組織については行政委員会にしろということだった。そこは一番大きな問題だったと
思います。

板倉:こ の法律をお変えになって議会におかけになった時は、やはりかなり賛成と反対との
あれですか。

沖村:賛成と反対がかなりありまして。

板倉:やっばりあるんですか。かなり皆さん反対しておられた。

沖村:二回流れて、確か二年ぐらい掛かりました。もう非常に反対が多うございました。法
律が上がった時は、私はもう別の所に移つてたんですけど。
A:それ、与野党ともってことですか。

沖村:与党はもちろん賛成だつたから出してきたわけですけども。社会党と共産党です。
A:あ あ社会党と共産党。そうですか。

島村:た だ、15年も経つと事務局をやっとられた沖村さん自身がもう忘れたことが多いと
(笑い)言われるぐらいで、何かびしつとした形で行政懇のいきさつが残るといいと思っ
とるんだけども。石川君のあれだけが残るようでは、ちょっと心もとないような (笑い)

気もせんでもないんです。しかし資料っていうのはすぐ散逸するもんです。わかんなくな
るんです。それこそ事務局自体には資料全部あつたでしようけど、それらの事務局の資料
つてのはどこ行ったのか。審議室に残してこられたのか何か知らんけど、15年も経てば私
物にしたってぽっと捨てちゃったでしょう。
A:そ うでしょうね。

沖村:どつかにしまっちゃったと思います。実は私、科学技術庁の資料見てきたんですが、
中が抜けてるのもずいぶんありまして。

島村:そ うでしょぅ、科学技術庁のものは、綴じてあるのなんかも、見にくいでしょぅ。私
なんか読みかけたんだけど、とてもわからないんでちょっと顎出して。 トレースできない
ので、もう捨てちやつたんです。しかしさっきもお話したように、驚いたのはこれだけの
ことが原子力年報ぐらいには、資料として載つてんじゃないかと思うのに、全然出てない。
沖村:さ っきの話なんですが、最初は井上先生が個人としていろいろご意見申し上げてきた
んですが、それ以外ずっとご意見がございませんで。最終段階で案をつくったときに、こ
のままでいいのかなっていうことで、むしろ佐々木大臣のご指示だと思 うんですけど、本
当に最終回か最終回の前の段階、ほとんど案ができ上がった段階に言ってきたんです。私
は外から見てまして、やっばし一番プロは原子力委員会なんだから、この件についてはも
うちよつと積極的に動いてよかつたんじゃないかなっていう感じはしました。
島村:こ れ、直接自分が裁かれるような立場に立つておったことから分かるんだけれども。
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沖村 :え え、そ ういうこともあるんですね。

島村 :し かしそれだからといって、全然記録にも残 らないというのはどうかいな。年報だか

ら、その年にあつたことだけでなくて、いわく因縁から世界の情勢から、皆書いてあるで

しょう。肝心のこれに関しては、一言もない。そんなおかしな話だな。これはちょっと最

近気がついたんですけど。資料としてやはり年報にとどめておくほどの大きな問題ではな

かったかと、私は思うんですが。

鐵川 :それは年報に、原子力年報の「むつ」についても言えますね。「むつ」の放射線漏れの

時は、一覧表が出てるだけで、何も触れてないんです。それで、あの時の原子力局長誰だ

ったかな。原子力局長。

沖村 :生 田豊明さんです。

鐵川 :生 田さんですか。とにかくこれ じゃ話にならんって。記者クラブで非常に問題になっ

たことはありますけど。 どうも、都合の悪いところはカットするような、そうい う傾向が

あります。一覧表があるから、カットはしてないけど、まあそれをよう見て考えろつてこ

となんだけど。 (笑い)あれ じゃあ、年報にならないです。

A:横浜からむつ市へ持っていくいきさつを調べたときもそ うでした。経済性などの理由と

いうことで。それで横浜市からむつ市へ持って行ったというふ うな理由で書いてあって、

詳 しいいきさつはわからなかった。

島村 :「むつ」も、電気事業者の方からいわせれば非常に迷惑な話というふ うに。

沖村 :全然関係ないところの話が、こんなところに火ついてますから。

島村 :ま あ大変なことではあつたんです。

鐵川 :大変なことはわかりますけど。いや、そうい う姿勢が、僕はやっぱり、住民の反対の、

ひとつのあれになると思 うんです。そういう都合の悪いことはすぐごまかすとか、隠すと

か、相手はそういうふ うに捉えるわけです。

島村:ま あ行政だからしゃあないって言えばしゃあないんだけど、(笑い)私にいわせ りゃあ、

原子力委員会ぐらいはもっと開かれたあれであってもらいたいと思 うんだけど。ちょっと

そういうわけで、有澤行政懇の記述が、この辺三～三年分開いてみたけど、つまり行政懇
のあれに基づいてこうい うことしたとぃ ぅことは書いてあるけど、行政懇のことは全然書
いてないですよ。これには唖然として。行政懇の答申といいますか、それ自体も資料とし

ても載ってない。説明をする資格はなくても、記録にとどめるぐらいのことは、資料に入

れとくぐらいのことはしてもよかったんじゃないかという気がしたんです。ですから、一

度おさらいの意味でちようどいい方が見つかったもんだから。 (笑い)

沖村 :いやあんまりお役に立ったかどうか。

島村:今 日お集まりの皆さんもそれぞれのお立場から、音を思い出してくださつたことと思
うんですが。ちょうど時間にもなりましたんで、これでおしまいに致します。お忙 しいと
ころどうもありがとうございました。

(校閲 :沖村憲樹)
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島村 :それ じゃあ時間になりましたから始めましょう。ご案内いたしましたようにこの頃は

燃料サイクル問題が盛んですが、これは炉の開発 との関係で、総合して経済性、どの程度

安く出来るかと言 う観点も重要だと思います。今 日は動燃事業団でその関係を長くやって

来られた澤井さんにおいでいただいております。それじやどうぞよろしくお願いします。

澤井 :それでは、今 日は現状をさらっとご説明して、それをもとに皆様方からご意見をお伺
いしたいと思つております。今 日は出席者 6～7名 というお話でしたので、資料を 7部 しか
持ってきませんで、数が足りなくてどうも。現状とそれから少し将来のことにつきまして、
高速増殖炉OBR:Fast B“eder ReactOr)と 新型転換炉仏TR:AdVanced Thermd ReactOr)
の開発動向という 3枚ばかり抜書きをしています。それで、日本の概況と海外の状況、そ
れから実用化の方にどう考えて進んでいるかを概略ご説明致します。
先ず、高速増殖炉「もんじゅ」の建設工程につきましては、1992年の 10月 臨界ということ
で、1月 現在約 80%達成をしてお ります。来年の 3月 末に機器の据付が終わりまして、そ
れから総合機能試験を行い、92年の 10月 の臨界に向かって進んでお ります。これは現在自
由世界におきます唯一の FBRの建設でありまして、わが国が世界における FBR開発の火
を灯 しているとういう認識に立ってお ります。それに続く実証炉の開発につきましては、
1990年、今年から来年にかけまして、基本仕様の選定ということで、これは日本原子力発
電 (株)さ んが 鋭意、設計研究を進められております。現在日標としておる工程は、1997
年ごろ建設を開始して 2003年運開、こういう目標が掲げられております。
それから、開発体制につきましては、原電さん、動燃、それに原研 さん、電力中央研究所
さんとい う高速増殖炉研究に携わつている四機関が高速増殖炉研究開発運営委員会を組織
いたしまして、研究開発計画について協議・調整をして、開発を進めるということで進ん
でいます。運営委員会は現在一年に二回、7月 の 27日 頃と 12月 の 20日 頃に開きます。こ
れは予算を申請する時と、国の予算が決まる頃、半年ごとに運営をしてお ります。それか
らその下に企画部会と技術部会がありまして、企画部会は国際協力を含めて日本の FBRの
開発に関しての戦略戦術を策定していく。それから技術部会は四機関が進めております設
計研究、それをサポー トする研究開発について協議調整 し、それから実際に進められた研
究開発の成果を原電さんが進めてお ります設計研究に反映をさせる、ということを主体に
しております。これはだいたい lヶ月に一度程開いております。
なお、運営委員会の横に参与会とい うのを組織 しておりまして、これは電事連、科学技術
庁ならびに通産省、それから東京大学の近藤俊介先生と鈴木篤之先生、それに東工大の藤
家洋一先生の二人を加えまして、そこでこの運営委員会での活動についてご説明をして、
それに対する意見あるいは将来の展開等に関する意見等をお伺いをして、運営委員会の効
果的展開に役立ててお ります。国で行われてお ります高速増殖炉開発計画専門部会ですが、
一昨年の 8月 に FBRに関する研究開発につきまして、とりまとめてお りますが、これの骨
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子は運営委員会で取 りまとめたものをもとにしております。

先ほど申し上げました高速増殖炉研究開発については、予定の 10年間がもう2年近く経っ

てお り、あと向こう 8年間あるんですが、それの研究開発の課題とそれの詰め方を取りま

とめておりまして、研究開発の進め方の骨子が原子力委員会の高速増殖炉開発計画専門部

会の報告書に取 りまとめられております。当面どうい うことに主眼をおいて開発が進めら

れているかと申しますと、原電さんが進められている実証炉の設計研究をもとにして、基

本仕様を選定するということが大命題ですので、概念設計研究に資する開発、特に「もん

じゅ」と比較いたしまして、更に高度の技術を特にユーザーサイ ドがどれだけ取 り込める

かというところが、一つ大きな問題になっております。

それから燃料のように数年から 10年ぐらいどうしても掛かってしまう長期の開発とか、材

料、原子炉容器のように非常に重要な材料の選定があります。現在は「もんじゅ」の 304
のステンレス鋼に替えて、316と いうモリブデンを入れて高温に耐える材料を使 うので、そ

れのクリープ試験とか、長期にわたって開発が必要なものは、別に基本仕様が定まる前か

らやっております。特に将来の見通しをきちっとさせることに重点を置いておるわけです。

海外の FBRの開発では、アメリカは金属ウラン利用の IFR(Integral Fast Reactor)、 これ

はモジュラー型でして、大体 15万キロワットの容量ぐらいをユニットにして、それをいく

つか組み合わせて所要の出力を出すということです。これは金属燃料を使いますと、非常
にメリットがあると称されております。燃料の製造、整形加工とそれから後の再処理が酸

化物燃料よりもや り易いし、また、発電所と燃料の加工と再処理を 1つのサイ トでできる
という大きな特徴があります。これはアイダホで現在 EBR-2と その隣にある燃料 リサイ
クル施設の改造をやつてお りまして、91年からデモンス トレージョンを行 う。全体では 95
年までの計画でして、設計研究の方は 91年末に一つ区切 りをするということで進めており
ます。この計画に関しては、電力中央研究所さんが昨年の春から 5ヵ 年ということで、特
に燃料の再処理技術に重点を置いて、参加をしております。日本の参加費は、5カ年間 2000
万 ドルということになっております。従って、大体数億円毎年払 うとい うことです。
ヨーロッパの方では、92年に EC(European COmmu五サ)統合がありますが、ここでは、ョ
ーロッパの FBRに関する開発について、協力協定が結ばれてお ります。まず、欧州 5カ 国
の政府間の協力協定が、84年の 1月 にロンドンでサインがされました。イギリス、フラン
ス、西独、イタリーそれにベルギーの 5カ 国が、具体的に R&Dの 協力を行 うということ
で、その中に R&D協 定、工業所有権協定それから工業協定と言 うのがありまして、その
各協定ごとに参加する機関が決まっています。これの署名が去年の 2月 に行われました。
それをもとにして、現在ヨーロッパの方で欧州共通の高速炉 EFR、 これは 150万キロワッ
トのプラン トの設計ですが、それと、それをサポー トする開発が進められてお ります。そ
れから燃料サイクル協定と電力会社間の協定がありますが、この二つについては、まだ署
名がされてお りません。左の二つの協定につきましては、西独、イギリス及びフランスが
署名をしてお りまして、イタリーとベルギーというのは、まだ参加をしておりません。
この EFRの共同設計の工程は、1988年の 3月 にスター トして、前期 2年後期 3年 という
ことで、前期 2年が今年の 3月 末一応完了し、それで後期 3年に進むことになつてお りま
す。欧州では、FBRの開発の動向が大変問題なんですが、特にイギリスが、今まで FBRの
定常的な開発費が年間 5000万ポンド、だいたい 125億円程度でした。これが 199o年には
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5分の一の 1000万ポンド、約 25億円に削減されるとこういうことで、国際共同開発とか、

あるいは設計研究に影響を及ぼさないかという懸念があるわけです。

それからわが国の国際協力については、先ほど申しあげました4者のFBR研究開発運営委

員会で基本的な考え方を決めまして、日米あるいは日欧と開発の運営委員会間同士でMOU
(Memorandum of Understanding)、 それは精神条項が主体になつておりますが、それを

結んでその傘のもとで、各機関がそれぞれ実際の研究協力協定を締結して、国際協力ある

いは共同開発を進めることにしております。アメリカとは一昨年の 9月 にこれを締結致し

まして、現在ヨーロッパと交渉中です。ヨーロッパの方からは、日本の基本的な考え方を

受け入れるという回答が来ておりまして、今後、向こうの状況あるいはこちらの見解を相

互に話し合いをして、決めていくことになつております。

次に、実用化という点についてはどうかということですが、基本的に経済的に軽水炉に匹

敵する、あるいは信頼性・安全性も含めて軽水炉を凌駕するということになりますと、軽

水炉の技術も上がってきて高度化されて来ますし、火力の方も同じように上がってくるこ

とを踏まえますと、どうしてもFBRの実用化に向けては、革新技術を取り入れていかなけ

ればいけないという認識が、世界的にあります。いかにプラントのシステムの簡素化を図

るか、高信頼性を得るか、プラントをコンパクト化するか、機器を高性能化するか、それ

から燃料と炉心の性能を上げて燃焼度を軽水炉の 4倍 くらい取る、あるいは 20年くらいも
つ炉心にするとか、プラン・卜の自動化あるいは自立化を図るようにするということが取上

げられております。世界的にどういう方向に行っているかについては、1988年 4月 の原産
大会の時に、私が 30分ばかり取り纏めの講演をしたことがあります。
それから、実用化の時に大きなアイテムになるのが、安全性の実証であると考えます。特
に過酷事故は、チェルノブイリが実際に起こしましたが、西独で高速増殖炉過酷事故の研
究を始めまして、訴訟の焦点となっております。プラントとして、安定性と安全性をどう
立証し実証していくかというのが、問題となつております。これは私の私見ですが、革新
技術と安全性を、両輪の上に乗っけないと、軽水炉に匹敵することは難しいんではないか
と考えます。実験炉・原型炉 0実証炉という工程を考えますと、一番肝心なのは技術者を
いかに確保し育て、次に繋げるかということが重要であります。日本の場合には実験炉の
「常陽」、原型炉「もんじゅ」、それから実証炉の計画というのが lo年から 12年間隔にな
つておりまして、その意味では非常に理想的になつております。ここらへんが、外国では
難しいということで、羨まれております。

それからFBRのファミリーを世界的に景気づけるということで、毎年一回 FBRの国際会
議を最近開いております。去年はイギリスのロイヤルソサイエティが 5月 に開催を致しま
して、今年はアメリカでFBRの安全性について国際会議を大々的にやります。それから91
年、来年の 10月 には原子力の日を中心に致しまして京都で FBRの大きな国際会議を開く
ということにしております。ちょうど総合系統試験が「もんじゅ」でなされておりますの
で、そのタイミングも見て進めております。

次はATRの方に移 ります。ATRにつきましては、電調審に今年の 12月 上程をするという
ことを目標にしております。これがその通り行きますと 1999年の3月 末運開というのを目
標にしております。これと並行して、MOX(ウランとプル トニウムの混合酸化物)燃料の
製造を、動燃事業団の第 3プル、ATRラインで賄うことになつております。発電所建設の
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工程にあわせてATRラ インを建設する、建屋はできておるんですが、中の機器はそれに合

わせて設置するということになっております。

パTRについては、[原子力工業]4月 号にあるように、核分裂性プル トニウムをウラン 235

と同等に利用できるので、プル トニウムのパブリック・アクセプタンスの観点からは、敦

賀では原型炉の時以来、軽水炉のプル トニウム利用よりも非常にスムーズにいっておりま

す。MOX燃料の製造技術、輸送技術、それに再処理技術、それから利用。そういうプル ト
ニウムの利用に関しての先導役という名前をつけておりますが、これは動燃事業団がつけ
たんではなくて、数年前に IAEAが命名をしたので、そういう役割を果たしております。
さらに、プルサーマル (軽水炉へのプル トニウムリサイクル)の MOX燃料計画がディフィ
ニットになり、資金問題等が解決すれば、ATRのお隣のラインで対応できるようになる。
それから「ふげん」については、昨年運開 10周年を迎え、今年の 3月 で 11周年になりま
すが、平均稼働率が 62%と いうことです。このパⅡこについては、プル トニウムの関連技術
全部含めた先導役という責務を果たしつつあるわけですけれども、その先更に発展をさせ
るとなると、どうしてもプルサーマルとの経済性比較が問題になると感じております。
FBRに もう一度バックしまして、欧州で現在進めております EFR、 これは 93年 3月 末に
設計が完成するわけですが、できるだけ高度の技術を取り入れようということで、設計の
研究をやつております。燃料の燃焼度も 20万メガワットディ/ト ンの仕様を掲げ、長寿命
化として、2年サイクルで燃料交換をして 6年もたせる。材料につきましても将来の発展を
考えてやつております。この革新技術については、システムと、その機器を初めてプラン
トに使うわけでありまして、20万メガフットディ/ト ン、現在の2.5倍 くらいの性能アップ
を図ろうとしますと、どうしても「もんじゅ」とかフェニックスとか言う原型炉ではなく
て、実験炉から入れて試験することが一番効果的であると考えられまして、その安全審査
の論理構成と裏づけの実証データを取ることになるだろうと。それで、「常陽」を活用する
のが一番よろしいということで、常陽のマークⅢ計画の検討を進めております。これは、
国の関係機関は、民間が背負えないリスクを民間が背負えるレベルまでもっていくのが一
番重要な役割だという認識によるものです。燃料については、連続性もありますので、「常
陽」「もんじゅ」あるいは外国の炉を活用していくということで、現在は日米の共同開発あ
るいは日仏の共同開発が進められております。以上が現在の概況です。
燃料は、現在は軽水炉からの伝統を踏みます酸化物でいくのを主流にしていますが、将来
は、アメリカは金属、それから事業団は酸化物の技術をフルに活用ができる窒化物燃料に
ついて、相当関心を持つています。ョーロッパも酸化物の次は窒化物で行こうとしており
ます。窒化物金属には、金属ジルコニウムを lo%入れないといけません。それから窒化物
は融点が高いという特色がありまして、そちらの方は酸化物に似ています。金属ウランは
日本では電中研さんが中心になり、酸化物、窒化物の方は事業団と原研が 「常陽」で照射
をしようと考えております。熱伝導度もだいたい金属と窒化物とは同じ程度です。
島村:将来展望はどうですか。

澤井:軽水炉も高度化が非常な勢いで達成がされるので、FBRも 革新技術を入れる必要があ
ります。その一部は実証炉に取り入れると、原電さんは考えておられるようで、何時まで
にやるかとこういぅことですが、2030年頃に実用化ということでぁれば、2020年に発注す
るプラントでは、もう仕様が決まり、どんどん発注がされないといけない。そうすると技
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術的には 2010年ぐらいに、その革新技術について基盤的なことが解明されなければいけな
いだろうと、私たちのほうは判断をしてお ります。 ヨーロッパの炉も大分そういうことを
意識 して、EFRの今の設計は、95年から以降 2000年前に建設を目指していますが、実際
は欧州ではサイ ト問題があります。EFRで技術の実証をして、2010年から 15年にかけて、
丁度ヨーロッパの炉がリプレイスの時代になるので、そこでリプレイスに FBRを入れてい
こうと、ヨーロッパの方は言っておるようです。サィ トは、最近では向こうの人に言わせ
ますと、日本よりも厳 しいようです。

島村 :動燃の組織も変わつて、効果はどうですか。

澤井 :効果は、今は燃料と炉の方に分かれておるんですが、FBRについては炉と燃料サイク
ルと相携えて進める。それから、MOX燃料を設計し製造しとなれば、性能保証までもって
いかなければならない。そこで、炉心燃料設計室を東海につくりまして、それは動力炉の
担当理事が見る。大洗の燃料開発については、燃料の担当理事が見るとういうことで、ク
ロスオーバーして、効果的に両方の情報が交流するように効果的にやることにしておりま
す。そういうことで、関係間のバ リアーを低くする。炉の方は燃料の製造や再処理なんて
知 らないとい うことでなくて、よリリアルに互いに知 り合 う体制になつております。
島村 :原電さんや原発さんからは、どういぅ研究を依頼されてるのか。
澤井 :それは二つありまして。ATRと FBRの実証炉に関することは、設計建設運転の責任
が、それぞれ電発さん並びに原電さんになつており、ATRの場合にはもうサイ トも決まっ
てますので、これは電発さん設計のニーズからくる確証試験の受託で、安全審査並びに設
計あるいは工事計画認可に必要なデータを取ることをやっております。
それから原電さんにつきましては、当面の焦点は基本仕様の選定ということですので、そ
の高度化の技術を共同開発で原電さんと進めておるのが 6～8件あります。特に炉心につい
て、崩壊熱の除去は自然循環だけで動力に頼らないで取れるようにする研究開発。それか
ら将来二次系が削除できればということでそれに関する「二重管蒸気発生器」の共同開発
があります。実証炉に採用されるかしないか決定してませんが、それが決定できるように
するために、共同開発でやっております。
実証炉の仕様が決まりますと、動燃の基本的な考え方で、設計のニーズに従つて確証試験
を行います。これは動燃が受託するか、研究陣が民間から来て、事業団の施設を活用 して
確証試験を行 うかで、今は受託を考えてお ります。関係者でご相談もし、監督官庁のご指
導も受けますが、基本的には電発さんのや り方のモディファイされたものと考えています。
それから更にFBRの実用化に向けての研究開発につきましては、事業団が、革新技術いわ
ゆるブレイクスルーで、経済性や、安全性に効果があるものを事業団が自ら目標を立て選
定をして、民間の方で採用を考慮してもらうよう提案もし、それの評価を受けたあとは、
民間と共同開発になりますか、受託になるかですが、開発することを考えております。
島村 :話が飛び飛びになってあれですが、研究開発費はどうなつていますか。
澤井:FBRの研究開発費は、だいたい一定です。パItにつきましては、これは電発さんがや
られない分野がありまして、それは燃料に関する開発と、実証炉特有の安全性を実証する
ことは、過酷事故も含めて事業団が行います。額は減つております。
島村 :国の安全審査のための研究開発は動燃ですか。
澤井 :いや、安全審査のための研究開発は電発さんの方、通産省の予算でや ります。現在 ATR
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については、電発さんのあれ含めまして約 20億円です。FBRは 130～ 140億円くらいです。

研究開発費に「常陽」の運転や大洗の施設運営費を含めて 140億円から 150億円。

島村:ATRについては、動燃が受託 した場合には、原発さんが金を皆持つわけですか。

澤井:皆持つというのは原則で、大洗の施設を活用するときの償却費はなしで、運転費と人

件費が若千入つてると思います。

島村:FBRの場合、原電さんと共同研究という形と言ってたけど、その場合はそれぞれで使

う分はそれぞれが持つという感 じですか。

澤井:え え、大体基本的に役割を決めてお りまして、試験とか開発を実際にやるのは事業団

です。原電さんの方は設計などからのニーズを出す。それに基づいて事業団の方は計画を

立て、確かにニーズに沿つてるとい うことは、原電さんと一緒に確認 し、実施は事業団が

やって、技術的な最初の評価、解析は事業団が行い、それをどう反映するかは原電さんが

やる。その結果に基づいて次の開発をやるとい うような計画へのフィー ドバックは原電さ

んと事業団と一緒にやる。ですから計画は一緒にし、実施はこちらがや り、最初の解析の

ところはこっち。それから反映のところは特に原電さんが主体で。こうい う役割分担をし

て。それでテス トセクションは、いろいろ物によって違 うんですが、だいたいテス トセク

ションは原電さんがつくられる、とこういう。

島村:計画づくりなどにはあまり金がかからんけど、実際に研究開発となると、金はそっち

の方が多いんじやないか。それは全て動燃さんが負担する?

澤井:テ ス トセクションは原電さんがやられるんですが、例えば崩壊熱を自然循環だけで取

るということについては、こちらもテス トの施設を持っておるんですが、改造しなくては

いけないところは原電さんが持って、施設を運転し解析をする。
・
計算機を動かすのは事業

団が持ってやっております。基本仕様が決まるまでは、そういう考え方です。

島村裂TR実証炉については、電発さんも努力して、通産の反対もあったが、あれからもう

何年になりますかな。

澤井:1982年 に報告書が出まして、83年ですか。

島村 :設計を見直す作業というのは、どうも聞いてみると、私が原子力委員の時とほとんど

変わりがない。むしろ、物価も上がっていて、建設費も高くなる。動燃で設計したパTRよ

りも、今考えられてるATRは相当改良されてますよと言 う点がありますか。あればどうい

う点がどういう風に良くなったのか教えてもらいたい。

澤井:今やられている電発さんの改良については、動燃事業団から電源開発株式会社にお渡

ししたときが、丁度 79年価格で 3100億円くらいです。その時の仕様から比べて約 5%圧

力管のほうを削減 して、燃料の燃焼度も若千上がっており、それに出力を 1%上げておる。

まああの島村先生が言われました改良は、顕著ではないと思います。ただ、出力 60万キロ

ワットを増ゃしちゃいかんという制約がありまして、本来ですと 7～8%出力を増やせるん

ですが、改良あるいはコス トダウンの余地のあるところが、その枠で制限されている。現

在は 84年度価格で初期が 15円 10銭、キロヮットアワーあたりしております。島村先生か

ら言われました革新的な改良の話なんですけども、それにつきましては事業団の方で検討

はしておりますけども、現在お話できる段階ではないんです。

島村:電発のほうで安くするのはあるだろうけど。動燃が渡した設計が元になっとって。

澤井:元になってはいます。はい。
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島村:同 じことやるにしても、発電会社でやるのと動燃さんでやるのじゃ相当違うのよ。だ

から僕はかなり安くなるということを期待しとったんだけど。どうもその後聞いてみると、

総額が大して変わらんのよ。比較するのは非常に難しいと思うんだけども、何年運開ベー

スかってことで。

澤井:79年度価格と84年度価格。

島村:原型炉が仮に「ふげん」であるとして、10年経ったって終わりじやない。夢はあるの

かな。実証炉ってものは、技術的にも、安全性も含めて、コス ト的にも十分大丈夫という

自信があるのか、何しろ初めてだから。実証してみるという意味でつくるという原子力開

発の初期の思想は、今は通用しないのかもしれない。こうなるとわかっているものをつく

って、この通りうまくいったから、電力会社さんどうぞと言っても、採用するとこどこも

ないんじゃないかと思うんだ。なぜその何年も経つ間に、もっと安くするための研究開発

をやらなかったのか。それは直接には電発の責任かもしれんけど、研究開発を担当する動

燃さんも責任あるんじゃないか。極端にいうなら、そんなに高いもんだつたらつくる意味

がない、もっと安くする見通しが立ってから、建設すべきだと思うんですが。惰性でずる

ずるいつてるような気がしてしようがないんだ。

僕も、3年くらい前に川島さんに案内してもらって、大間に行ったんです。何にもないとこ

ろで、大した人もいないのかと思ったら、人はいつぱいおるの。そして、宮本所長はじめ、

皆昔動燃におつたことのある人なんだな。動燃で勉強っていうか専門研究する人が電発さ

んから手助けに行っとつて、そういう人いっぱいおるんだわ。真に頼もしい限りだ。

澤井:100何人。電発から来て貰ってました。

島村:非常に熱意を持ってやってるのには敬意を表したけど、内心いつになったら成果が出

るのか。立派な人が、全く無駄みたいな気がするから。敬意は表したものの、どうなるの

かという気がした覚えがある。ATRを俺のとこに使わせてくれと、ほかの電力会社が言つ

てくるくらい、経済面でも優れたものであつてほしいと思うんですが。どう思われますか。

澤井パTRにつきましては、事業団からお渡しした後 85年～86年度に電発さんが改良設計

に手つけられまして、その結果がつい最近新聞に出て、5%削減とかってのが出たんですが、

電発さんは、立地が一年一年と延び延びになって。最初から 5年の期間があるとわかつて

いれば、改良設計のやりようもあつたかと思いますけども、現在は性能的には 5%～ 6%の

アップ。それから国のチェク・アンド・ レビューがありまして、それからバTR合同委って

電事連のパTRの委員会がありまして、確か軽水炉よりも1割か 2割 くらいは高くなると。

だけどもいわゆるプル トニウム利用ということ含めて、国として意義があるということだ

ったというふうに私は。

島村:いや私の認識としては、動燃さんから注文があってパTRを最初につくつたときは、動

燃さんはそれぞれの仕事において、ある程度研究開発もメーカーに頼んどる。そのせいも

あって逃げることできないから、結局は社長さんに来てもらって、理事長の瀬川さんが、

予算が少ないからもうちよつと安くしてくれってことで、決まるんだけど。一般的に言う

と動燃さんは、メーカーの儲けになるわけじやないけど、研究開発費が入っとるから高く

つくの。それで分担が決まっとるから、そんなことなら他所に頼むってわけにもいかん。

それで割に高くつく。今度電発がやる時は、もうメーカーさんが分担してやった開発の試

験研究は済んどるんだし、安くていいはずじゃないか。動燃さんがやるより電発さんがや

-323-



れば、1割 くらいは当然安くなると思ってたが、逆じゃねえかっていうんだ。 (笑い)

澤井:いや、今のところは 84年度建設費は 3900億円になってますけども。まあ、続けて何

基か建たないとだめだと、私は思つてるんです。

それから「もんじゅ」では、「もんじゅ」がインセンティブになりまして、メーカーさんの

方で開発施設に金が出るんです。たとえば三菱さんが明石のそばに新しい工場をつくった。

それから東芝さんが京浜製作所をすごい改造をやられて。それから日立さんが製缶工場を

整備されて。ああいう投資は、何も 100%「 もんじゅ」関連とは思わないんですが、その製

造技術と検査技術、それから品質管理のところに非常に大きな役割を果たしている。三菱

重工さんなどは、ほんとは「もんじゅ」のためじゃなくて、PWRのためにあそこを使った。

最近は日本でつくったほうが品質がいいとか、日本でなくちゃつくれないとか、アメリカ

よりも日本で発注したほうがいいとかいうようになった。そういうメーカーの開発努力が

表に出ないけど、高い技術になったという風に私は理解 しているんですけど。

島村:何時か動燃さんの組合に呼ばれて、話 したこともあったんだけど。濃縮についても、

動燃で何時までもやるより、濃縮の会社ができて、動燃から大挙移動したら、相変わらず

濃縮の仕事をやって、ずっと安心して将来までいける。仕事が何なのか金が大事なのか、

スカウトされてゆくんだから、給与が今より安くなることはないと言ったこともある。

ATRに したつて、どれだけの人が今まで担当してやってきたか知らんけど。やってきた人

は皆、ATRが敦賀でうまくいったのに満足するだけじやなくて。今度電発さんの手で実証

炉をやることになったのは残念かもしれんけど、わが国で考えられた炉が成功を収めて、

実用化 して初めて、ああ、生きがいがあったというもんじゃなかろうか。

そのために何をすればいいかといえば、結局問題はいかにペイするものになり得るかとい

うことで、そのためにどうしたらいいかということは自分で考えるべきじやないか。さつ

き伺 うと、研究の主体が電発の方に移ったから、動燃はちょっと頼まれたことやるだけと

い うが、それだけではつまらん。もっと技術的に工夫 して、電発さんにこういう研究開発

をしてくださいと売 り込むくらいでないと、土地問題が解決 して トンカチが始まっても、

後の望みがないって気がしてしようがないんですわな。

澤井:燃料は動燃で製造して、電発さんからの要求を満たすということで、1燃料の方はシッ

カリやる。システム技術の方は事業団の人の効率的な配置と運用を考えて、FBRに重点を

置いております。ちよっとうちの方は、燃料を除いてはなかなか余力がありません。

島村 :原電の田中副社長もおられるけど、こういう席は遠慮することはないんだ。 (笑い)

澤井:いや、やはり全部はだめで、重点はそこに置くという。

田中:あ んまり責めないで、気の毒だから。おっしゃることの中で、FBRだけについて言い

ますと、澤井さんが、FBR実用化についての革新技術って本を書いてるんですけど。今ま

での技術、言い換えますと「もんじゅ」でやってる技術はもうあれできちんと決められて

いて、おそらくマイナーな変更しかできない。マイナーな変更にも安全委員会の方のチェ

ックを受け直すと非常に時間がかかる。現在の技術で済ませざるを得ないのはそれでいい。

次の炉型は世界的に見てみても、フェニックスの続きでスーパーフェニックスも出てきた。

スーパーフェニックスの動きを見ていますと、向こうでつくったコンポーネントがいいの

か悪いのか、あらゆるところでいくつか トラブルを起こしてる。あのスーパーフェニック

ス自体でも、だいたい発電コス トは軽水炉の 2倍ちょっと、2.3く らいでしたか。スーパー
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フェニックスⅡをつくってだいたい 1.1と か 1.3と かその位の所へいく。我々はスーパーフ

ェニックスⅡの方に期待をかけてきた。

それからドイツの、SNR-300で したか、あれが動くかと思って一生懸命見ていたんです

が、3～4年前から州の関係でス トップをくって動いてない。多分今度の、サイバース ドル

フの再処理工場やめちゃつたから、下手すると、SNRも動かさないまま終わっちゃう。一

方、COGEMA(Compagnie Gё neral des Matiores Nucloares:フ ランス核燃料公社)だ とか

BNFL(Bttish Nuclear Fuels plc:イ ギリス原子燃料公社)に使用済み燃料の再処理を ドイ

ツの電力会社は頼んでるんですから、当然プル トニウムが戻ってくるから、使わざるを得

ない。それが恐らくSNR-300の 次の SNR― Ⅱに期待できるかと思ってたんですけど。そ

れから、英国の方は例の PFR、 デモンス トレーションの FBR計画は大分動いてたけど、と

うとうこれは英国の政策変更でやめちゃう。スーパーフェニックスの Iが うまく動いてく

れれば、少 し元気出るなと思ったけど、これもあんまりよくない。

結局それら3つの国が集まって、この際欧州一本になって EFR、 エフラックという組織で

ヨーロッパの FBRをや りましようと。もうスーパーフェニックスのⅡだとか SNRの Ⅱだ

とか英国炉だとか言っていられない。まあ欧州が 1つに固まりましょうとういうことにな

つて、それが研究開発を来年の終わりまでにやって、その結果を見て基本設計をやって、

今から数年後位に建設を決意するかどうか決めましょうと。 日本の実証炉に近いようなこ

とを言い始めてきてるんです。状況としては海外も良くない。世界的に言っても、建設が

行われているのは、日本の「もんじゅ」だけ。

そういう中で原電が実証炉をやっていくということになると、今までの技術でやっていっ

たんでは、スーパーフェニックスダッシュにすぎないじゃないといわれると真に困るんで、

なんとか革新技術を取り入れないとだめだ。澤井さんがつくつた表の中に、システムの簡

素化、高信頼化 とか、いくつか書いてありますけど、割に手が付け易いのは、二重管型の

蒸気発生器なんです。これがあると二次系を削除できる。言い換えると今の「もんじゅ」

の二次系が、全部一次系の中に入 り込む。これがうまくいくと非常にコンパク トにできる

から安くなります。それからさんざん動燃 さんがやった、「ベローズ」の継ぎ手方式が使え

ないか。このへんについては、うちはあんまり動燃 さんの方にアプローチしてないけど、

これが使えるようになれば、非常に革新的になる。それからインデューサ・ポンプも、う

まくいきそうもない。電磁ポンプの方は東芝さんでだいぶやつていただいているようです。

こんなことでいろいろ見てくると、「もんじゅ」型 (ループ型)については、できれば二重

管で行くか「ベローズ」使わせてもらうか、あるいは三菱さん提案の トップエン トリーにす

るか。 トップエン トリーが何のことか分からなかったが、サイフォン型と言った方が早い

かもしれない。サイフォン型にすればコンパクトにできるから、そのへんが革新的技術だ。

それからいろいろ述べている問題については、機器関係に関する限り、まずクリティカル

パスの研究開発をして、後は燃料のほうに行かなきゃいかん。燃料をまた別途もっと採算

の合 うものにしてもらう。 とりあえず我々の担当みたいになってますけども、機器につい

てはそうい うところがポイン トじやないかと思 うんです。それからプール型の方は、今の

ような二重管だとか「ベローズ」だとか応用できると思いますが、問題は耐震関係の問題で、

このなかに出てる免震技術が使えれば非常にうまくいくということですが、残念ながら免

震っていうのは、まだ緒に付いたばかり。 しかし、フランスでは割によく使われてる。何
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とかこれを日本的に使えないかとい うところで、今これがおそらくクリティカルパスにな

るかもしれないと見ています。

迷いながらも、そ ういう二つの炉についての提案をしてました。そのほかに、ハイブリッ

ド型の炉、両方の特色をうまく使 う方法を考えてみたんですが、欠点が出るだけで、どう

もうまくない。だから、言い換えるとループとタンクとの何れかになる。4～ 5年前に私ら

が引き取ったときの状態に戻ってお りますが、中身は細かく動燃 さんと一緒に詰めさせて

いただいて、基本仕様の方へ応用できるかどうかを今年の終わりまでに一応研究開発を終

えて、今年の 4月 か 5月 くらいにはまた原子力委員会の方に、次どうするかと。

ループ型とプール型 と両方の型を一応基本仕様を決めるための研究開発で、続けていこう

と。だから両方やる格好になります。ただ設計まで行きません。む しろ一番重要なのは炉

心の方だと思 うんです。燃料の高性能化、長寿命化 と先ほどからおっしゃってますが、燃

焼度が 20万メガワットディノトンの目標が達成されれば、プラン トの方が高くても、非常に

ぃぃといぅことがひとつ。今、軽水炉はいくらがんばっても 13ヶ 月くらい運転して、止め

て中の燃料を取り替えなきゃいけません、これをできれば 2年にいつぺんくらい取 り替え

よう、しかも燃焼度の高いのは御の字じゃないかと思った。電力業界では経験も力もあり

ませんから、こういうものの開発は大いにやつていただいて欲 しい。原子炉の構造の方か

ら要望される設計は、私のほうで主体になって動燃さんに助けていただくか、あるいは共

同でやっていったらいいということです。

これで一段落終わりますが、スーパーフエニツクスは増殖率が 1.2で したね。それを最近の

発表では増殖率 1.02に するという発表がありました。増殖炉に重きを置かない。FBRの 1

号機で出てきた使用済燃料を再処理する技術が、まだ十分整ってないという状況のようで、

なかなか大変だ。ついては動燃さんにお願いしたいのは、FBR用の再処理技術を、きちん

と確立させていただければと思います。一番私が心配で、安 成弘先生その他にお聞きした

問題のひとつは、FBRの燃料を再処理 して 5年 ぐらい経ちますと、アメリシウムが貯まつ

て大変なんで、FBRから出た使用済燃料はできるだけ早く再処理 して、次の燃料に変える。

だいたい 10年サイクルで動かしてると、中に貯まってくるアメリシウムの量は一定になる

という計算があるようです。

島村 :それは原子力委員会の考えかね。

田中:原子力委員会も言ってない、私自身の個人的な。

島村 :長計見ても、プラン ト施設の燃料および材料にかかる革新的要素技術によるブレイク

スルーの追及が必要と書いてある。ブレイクスルーつて何だね。

田中:ブ レイクスルーつてジャンプアップのことです。

島村 :英語に強くないやつにもわかるように言ってくれって。

田中:私も、ブレイクスルーがわからない。

島村 :やたらに新しい言葉ばかり使っておって。さっき見せていただいた動燃の革新的って

いうのも、その辺に由来しとると思 うんだけど。果たして本当にどの程度ブレイクスルー

ができるか、さつぱりわからん。田中さんから今心強い話を伺って、もっと革新的なアイ

ディアはないのかな。

田中:先頭に立って皆を引っ張って行くには、このぐらい勢いのいいこと言ってなかったら

皆落ち込んじゃいますから。これはどうも、勇ましいこと言い過ぎたな。
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A:アルゴンヌが IFR計画で、相変わらずあれだけ勇ましいこと言つてるんですから、田中

さんのはまだおとなしい方ですよ。

島村 :お伺いしたいんだけど。原子力の長計についても、FBRは技術革新ができなけりゃ、

もものにならんと。僕みたいな意地悪い奴は、書いてある裏を読むわけ。こういうこと書

いてあると、これができなきゃ駄 目なんだなと思うから。(笑い)それでヨーロッパでも世界

的にもFBRは重要度がない。77年の長計の時よりも更に実用化の時期が遠のいてるから。

後 40年 くらいですか。実証炉をいくつもつくって、1つやつて、様子見て次のものをつく

って、もうひとつつくつて、なんてやつてくと30年になっちやう。そんな先の話だったら、

当面やる態度を変えていいんじゃないかな。もっと革新的なものの開発に飛び込んでいつ

て。そのうちウランが高くなるとか繰 り返 しとったら、永久にその日は来ないかも。相対

的な価格で言 うんだったら.プル トニウムが余っててしょうがないから、何か使い道考え

ようってことで、ずいぶんわあわあ言ってこられたわけだな。

果たして電力さん自体が、心から原子力に対して期待を持っておられるのか。だからこれ

は、原燃サービスの再処理計画にも影響すると思うんですが。軽水炉から使用済み燃料が

どんどん出てくる。再処理工場は、ョーロッパだけじゃなくて、六ヶ所村でも始まるでし

ょう。それに FBRの再処理となると大変なことになる。そういう時代が来るのかな。

三菱の飯田庸太郎会長さんなんかも、原子力委員会の作業の中で、いつやるかわからない

ものにはメーカーはついて行けない。技術の進歩はつくつてみてこそ得られるんだから、

早く第一次実証炉の建設を始めてくれるようにと言われたそうですが。確かにやってみる

っていうのも大事だけど、一兆円もかけてやるのもどうかなあと。

田中:急に今頃言い出しても困りますよ。 (笑い)

島村:だから考え方変えて、どうしたら安くいけるかという研究開発の方に、動燃は主力を

向けるべきではなかろうか。二つも三つもつくつてみるなんてことは、考えから捨てるこ

とが大事じゃないじゃないか。

田中:そ ういう考え方になると、2030年 を実用化の目標においたのは、現状において軽水炉

の優利性 というものを考えると、どうしてもそのぐらいかかりそうだ。技術面というより

は、技術に伴 う経済面も含めてなんです。ブレイクスルーという変な言葉使ってますけど、

一遍に飛び上がるような技術が出れば、ぐっと近寄るということはあり得るわけです。例

えば、一番ナ トリウムが水に近いんだから、あれ使えば非常にいいって言 うんですけど、

もし冷却材にもう少し違 うものが出てきたら、相当違った方向へ行っちやう。

だからブレイクスルーつて言っても、今のMOX燃料でナ トリウム、あるいは金属燃料でナ

トリウム、今一番浮き上がってるんですけど、そうでないものが出てきたら、ブレイクス

ルーになるんです。金属ウランの方のブレイクスルーは、アルゴンヌでいろいろやつて、

先ほど戸田さんがおつしやられるように、大変な勇ましい勢いで宣伝をしてる。 日本も少

しくらい宣伝 してもいいと思ってるんですが。ブレイクスルーつてもいろいろあるんです。

飛び上がるような技術開発だってあり得るんですから。

今まで我々がやってきたエネルギー開発の中では、ジャンプアップしたものはあまりあり

ませんけど。発電方式でブレイクスルーがあったのは、電気っていうものがわかつた時に、

(笑い)非常なブレイクスルーがあつたと思 うけど、それ以外に発電方式でブレイクスル

ーは見当たらない。例えば、太陽熱発電や太陽電池がものすごくよくなるか、なんてやつ
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たけど、理論的に全部太陽熱をキロワットに変えうると仮定したって、 1平方メー トルあ

たり1キ ロワットでしたか。とてもじゃない、百万キロワットやろうつたら、ゴルフ場全

部上に蓋してしまえなんて状況になっちゃう。

そこで、考え方を変えないかんつてのは、これちょっと澤井さん言いにくいけど、私らの

方で考え方を変えるためには、澤井さんの方でものすごく違った面白いもの出してくれれ

ば、また考えも変わるんだけど。これ大変だから。

B:原電では無理なんです。

島村:そ うすると研究開発は動燃しかないじゃないか。

田中:今 日は責められにきたようだな。 (笑い)助けようがない。

島村:よ ほどがんばらなきゃだめですよと言つておるわけです。

澤井:ブ レイクスルーって言うか革新技術をやるときには、安全審査をパスさせるところま

で持っていかないといけない。そういうことで「常陽」を活用して、世界的に見ても「常

陽」とKNK一 ⅡとFFTFの 3つ しか実験炉はないんです。EBR― Ⅱももうじき 30年で寿

命がきますから。そういうことで「常陽」を活用し、大洗の施設、あるいは「もんじゅ」

を活用してと考えてます。

ブレイクスルーには、二次系を削除するつていう大きなあれが。それから燃焼度を 20万に

上げるのは相当なブレイクスルーです。細かいあれでは、「かく型」の格納容器です。いろ
いろ結構あるんです。非常用の電源なしでも、自然循環で除熱できると結構考えてるんで

すが、安全審査を通し、「常陽」で実証し、プラントに持ち込むには、どうしても 10何年

掛っちゃう。その間に、FBRにタッチしている人が、年とってきまして、新しい人がなか

なか入らない。そういうことからすると、飯田会長じゃないんですが、製造技術広域アシ
ュアランスだとか、いろんなことを言う。それから信頼性の上では、島村先生のお言葉を

返すわけじゃないんですが、どうしてもあるインターバルで仕事をしていく必要がある。

特に技術者が散っちゃうのは、非常に大きな話ではないかと思ってます。今休業して、15

年先に技術者を集めようと思っても、集まらないんです。

島村裂TRで もFBRでも同じで、メーカーは、やはり大きな注文があれば欲しいわけ。そ

れが後に続くものであるか、それつきりでおしまいになるかということを、非常に気にす
るんです。CANDUの時だって、電発さんがやることについて、電力さんもやむをえない

というところまで行つたけど、メーカーが何処も注文を受けるつて言うところはなかった。
日立さんがカナダに人を出したりして、電発から何か注文貰つてたりしたけれど、メーカ
ーは、日本が CANDUになるとは考えられないって言うんだな。そうなると、そんなに一

生懸命やるわけにいきませんよというような話でした。ATRで もFBRで も同じなんだ。成
功すりや電力さんが後続いて使ってくれるという目途がありや、メーカーの方だって一生

懸命人集めしてやります。ところが、今日の前にある注文は大きいけど、後はコス トが高
くてやらないだろうと思うと、そう一生懸命やれなくなるわけ。そういうこと考えてみる
と、やつぱり研究開発を進めるのは動燃さんしかないじゃないか。大いにがんばってもら
わなきや困りますよ。そこのところが言いたかったわけです。

澤井:ど うもありがとうございます。 (笑い)ま あ FBRの方はそういう意味では非常にやっ
ております。

島村:政府関係機関だから、長期計画に従ってその通りやらなきゃいかんってことになって

-328-



るけど、原子力委員会がこういう研究しなさい、ああいう研究しなさいつて細かいところ

まで言いやせんのだから。言 う能力もないし。結局動燃が考え出して提案 しなきゃいかん

と思いますわなあ。

澤井:革新技術の点に関してはもうその精神でやってお りまして。

B:お っしゃられますように同じ開発って言っても、電力さんの立場 と動燃さんの立場と

我々メーカーでは、違 うと思 うんです。私どもメーカーで、ペーパーワークで資料つくっ

て、小さいコンポーネントをいじくりまわしてみても、なかなか企業として技術がレベル

アップしていかないと思いますんで、やはり実物をつくって、プラントを建設 して、初め

て技術が育成されます。ですから革新的技術について、もちろん我々もご援助 しますが、

やはり動燃さんのような雑音に惑わされないお立場のところで、大いにやつていただけれ

ば。あと実用化の方は、メーカーの方で一生懸命やっていくということになるかと。

島村 :私ばかりしやべつて申し訳ないけど、どなたかご質問かご意見かおありですか。

C:一番最初島村先生が言われた ATRの問題は、頭痛い問題です。結局あれで打ち切って、

頬かむりして終わりにせざるを得ないんでしょうね。

村上:大変間違って聞いてるかもしれませんけど、先ほど田中さんが言われたスーパーフェ

ニックスの増殖率 1.2を 1.02に 直すというのは、改造するってことですか。

田中:ブランケットのウランをとっちやつて、鉄のブランケット。

村上:う ですか。しかしそれは、そういうタイプの方がいいと言 うことで、FBRの開発の延

長で考えているのか、あるいは FBRの研究はスーパーフエニックスである程度使命終わっ

た。後は発電炉として使 うっていうことを考えているのか。フランス自体が今まで先頭切

って走って、スーパーフエニックス、あるいはその次っていうふ うに考えていたのが、腰

折れみたいな感 じをちょっと受けるんです。そうなりますと世界中で今、高速増殖炉をも

のにしようつて、執念持ってやってるのは日本だけっていう感 じになってきておりますね。

田中:一つ注釈が付いてまして。プル トニウムが余ってるから、増殖までしなくてもいいじ

ゃないかと。ただし 1.02であろうと、再処理 しなきゃいかんことは同じで。

村上:あ あ、そ ういうこと。

田中:FBRの再処理の技術がないと困るんで、だからそっちの方へつなげているわけです。

村上:いやいや、それはあると思 うんです。ただ、そうしますと、今の六ヶ所村でやる再処

理工場の意味が、かなり変わつてくる。

田中:いや、そんなことないです。それは違 う。軽水炉の問題。

村上:プルサーマルっていう方にもう。

田中:いやいや、プルサーマル じやないです。要するに、使用済燃料をそのままで貯めとく

ほうがいいのか、再処理 してちゃんと分けて、PA的 には問題があるけれど、廃棄物をちや

んと分けて、コンパク トに処理しておいた方がいいという精神でやってきたんです。

村上:それが大きい方のファクターですけど、もうひとつには、2030年 には高速増殖炉の時

代が来ると。

田中:いやそれとはまた別です。今の問題は、使用済燃料をそのままプールに貯めといた方

がいいという安易な考えでいくのか、それは非常に場所を取って問題なんだから、有用な

ものとそうでないものとを分けて、こつちの方がぐっと小さくなりますから。だからそっ

ちを貯めとく方が全地球的っていうか、いいんじゃないかとい う考えじゃなかったかな。
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■

島村 :田 中さんが言われたような意味からすると、パTRの意味はもっとクローズアップされ

ていいと思うんです。僕が原子力委員になったとき(1978年)は 、田官君が議長やってたイ

ンフセ (INFCE:Intematbnal Nuclear Fuel Cycle Evduation)の ための資料出すのに

各社集まってやつたんだけど、驚いたよ、プル トニウムが足 りなくて。パTRは 10基つくる

んだけど、プル トニウムが足りなくなってきたらそれをFBRに回して、パTRはウランでや

るというような案になってたから、隔世の感がある。

田中:本当に。 (笑い)

島村 :冗談言 うな、パTRは何のために開発 しとるのか。そんなあれじやないはずだと文句

言ったことがあるんだけど。

田中 :そ のたびに怒られているのはこつちで。 (笑 )

島村:今現在としては。プル トニウムが余ってしょうがない。何とかして使わにゃいかんと

いうような頭になってきつつある。軽水炉で MOXを燃すとか。

田中:数字的にびしつと押さえてないんで、迂闊なこと言っちゃいかんと思って控えてるん

ですけど。私が 7年前に今の会社(日 本原子力発電)に来た時にすぐ考えたことは、とにかく

三分の一炉心までプル トニウムを使ったプルサーマルをやる。それなら炉心構造そのまま

でいいというのが、外国の事例に相当ある。だから日本もやっといた方がいい。そのため

には、敦賀の 1号機と美浜の 1号機にプルサーマル用の MOX燃料を 2本か 3本突つ込ん

で、ちょっと実証すれば、プルサーマルに対する地元の反対を抑えられると。こうい う役

所の話だった。

それ じゃやろうっていうんで、今言 うとおかしいが、随分酷い日にあって、とにかく敦賀

に 2本突つ込んで、今燃えてます。 1本もうそろそろ出てきますし、2年後くらいには 2

本目も。美浜のほうも4本入れてくれて、幸い問題なくずっと今燃えてます。あれ ウェス

チングハウスで、私が島村さんの下で仕事 してる頃に入れた奴です。よく燃えてるなあと

思って感心しています。 (笑い)

島村 :あれ、何%ぐ らい入つてるの。

田中:わずかです。プル トニウムは 3%も入つてないでしょう。子供だましです。普通の軽水

炉でも、運転サイクルの最終になりゃ、専らプル トニウムが燃えて、発電してるんですか

ら。だから何のことはない同じだと言ったって、だめなんだなあ、反対派の人は、気持ち

的にだめなんだ。

島村 :ア メリシウムの問題は何もない。

田中:何もありませんでしょ。これから 100万キロ級の発電所に 1基ずつプルサーマル入れ

て、3年から4年掛つてそれが終わる。何もないということになれば、こんどは PWR、 BWR
それぞれ 5基ずつ 10基入れるというスタイルになっているんです。これで、プル トニウム

がどれくらい使われるかつていう計算でいくと、「もんじゅ」とうちの実証炉分を入れると、

ほとんど余らないんです。確かそんな計算だったと思 うんです。だからこの辺は、この次

にでも燃料サイクルのところで、結城核燃料課長さんにでもお願いして、全体の数字をご

覧になっていただいて。

島村 :それではだいたい 4時になりましたので。残念ですけども、これで終いにしましょ

う。どうも澤井さん、お忙しいところありがとうございました。

(校閲 :澤井 定)
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高速実証炉の建設に向かって 20。

開催 日 :1990年 6月 14日

講師 :板倉哲郎(日 本原子力発電技術開発本部長)

出席者 :島村武久、川島芳郎、後藤正記

板倉 :日 本原子力発電(株)の板倉でございます。私は原電で技術開発本部というところを持

ってお りますが、その中に高速炉関係の部が三つとい うか二つ半ですか、四つの部の中で

一つは高速炉以外の技術開発をやっているわけですけれども、一つはご承知のように「も

んじゅ」です。「もんじゅ」はよくご存知と思いますが、建設工事は順調に全てスケジュー

ルどお りに進んでおりまして、5月 末で 84.1%に まで達しております。大型の機器類もほぼ

皆据付けられてお りまして、皆さんお暇なときに、一度覗いていただければ有り難いと思

います。という本人があまり行ってませんで、写真その他で報告はもらつているのですが、

格納容器の トップの一番上のコンクリー ト打設も終わってお りまして、あと所内の機器を

回します受電関係も 4月 の終わりに受電もできるようになりましたから、いよいよ単体機

器の試験ということです。来年の 3月 ぐらいで一応の据付が終わるという状況です。

実はご承知かもしれませんが、高速炉全体に関しまして、アメリカと日本との協力関係が

あります。アメリカ側はDOE(エネルギー省)並びにその関連のところ、それとクリンチリ

バープロジェク トをやつたときに民間の方々による、たしかARCと いう組織ができてお

りまして、そうい うメンバーの方々でアメリカ側はまとまっております。 日本側は、高速

炉関係の研究開発をやっている原電の当社、それから動燃さん、電中研さん、原研さん四

者で高速炉研究開発運営委員会というのを、当社がこの仕事を請け (1986年 6月 )ま した

翌年につくりました。アメリカさんはDOE中 心であります。

それで 2年か 3年前に、向こうとの間でアンブレラ(包括)協定を結んでお ります。それまで

は、動燃さんが主にDOEと いろいろやっておられる。電中研さんもなさつている。ある

いは電力も少 しアメリカのどっかとやっている。それを全部統括 してアンブレラをつくり、

高速炉開発について日米共同して仲良くや りましようと。ただし、キャッシュフローを伴

うものとか、はっきりしたオブリゲーションのようなものはアンブレラにはございません。

そのアンブレラの下に、これは面白そうだとなると、その属している機関が単独で、キャ

ッシュフローを伴ってもいいし、人の派遣でもいいし、個別に協力するそういう協定が数

年前にできまして、親委員会の第一回目は昨年の 6月 ごろアメリカでや りました。親委員

会の下にそれを調整する委員会というのをつくりまして、日米共同でやつているものが、

ちゃんとスムースに動いているか、あるいはこないだの FFTF(Fast Flux Test Faclties)

みたいにもう止めるぞと言い出した場合に、その後をどうしてくれるか、そうい う調整を

やってお ります。

昨年第一回をや り、つい此間第二回目は日本でやつておりまして、実は東京で一日やつて、

それから「もんじゅ」の建設が最盛期に来ているから、「もんじゅ」の見学はどうかという

ことになりました。もともと、敦賀の市長さんが全国原子力所在市長村会の会長をやって

おられまして、敦賀にはパTRも ある、沸騰水炉もある、加圧水炉もある、これだけあるの

にちょっとも敦賀で外人さんと会議をやらないで、東京とか京都でやってしまう。そ うい
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うようなお話を前からたびたび私も聞いておりましたので、今度は一つ、大きな意味で PA
だとい うことで、一日「もんじゅ」を見てもらって、向こうで夜のパーティのときに市長

さんに来ていただきまして、ご挨拶いただきました。市長さんは、非常に張り切って。

島村 :それは結構でした。

板倉 :ま あ、そのようなことをやってお りまして、他所の国がだんだんへたつてお ります

ので、まあそんな段階でございます。「もんじゅ」の方も先ほど申しましたように予定どお

りに順調に建設が進んでお ります。「もんじゅ」と当社の関係ですが、建設に対して当社が

工事管理をするということになっています。動燃さんとの表向きの契約は、機器が全部据

付終わって試運転に入る前に切れることになっています。物だけ置いて、動くか動かんか

わからんと困るので、運転の経験をわれわれ民間にもよく体験させていただきたいとい う

ことで、非常に沢山の人間を動燃さんの 「もんじゅ」の運転要員 と称 して電力からお出し

しております。そのうちの半数は原電自身から出しますけれども、各社パラパラ行かれる

よりうちで纏めてとい うことで、各社一応 うちに籍を置くことにして、その話 し合いも皆

終わりまして、80名近くの人を順次動燃の方にお出しして、運転と運転に入る前の経験、

その他ソフト面も十分勉強させていただくということになっております。

今 日の主題は「もんじゅ」ではなくて、実証炉関連のことですか ?先生のご要望を正確に

聞いてなかったものですから。実証炉につきましては、ご承知のように電力の中で、当社

が建設 し、運転するということでご依頼を受けておるわけですけれど、それとともに、大

きなポリシーだとか、大きな技術的な問題については、電気事業連合会の中にFBR対 策

会議が設けられて、意見を集約することにしております。メンバーは副社長クラスの方が

多いんですが、東京電力の池亀 亮さんが委員長をされていて、サブが関西電力の飯田孝三

副社長と中部電力の山崎 魏副社長です。その下に常務クラスが入っています。対策会議の

下に専門部会がありまして、各社の部長さんクラスが、そこでいろいろ長期的に検討をし

てきたわけです。

実は昨年ぐらいから概念設計を進めるとい う予定で考えていたんですけど、技術的な問題

を詰めれば詰めるほど遣 り残 したことが多い。 日本のメーカーさんとい うのは非常に優秀

でして、どんなに苦労がありましても、何事もわが国でできないものはありませんもので

すから、こういう設計にしたらいい、こうい うことをしたらいいという提案が出てくる。

それで昨年の 4月 ごろに、原電にどうするかと非公式にお話がありまして、うちの立場と

しては、その時点でもう少 し技術的な重要問題を詰めた上で概念設計に入 りたいとい うこ

とでした。昨年から概念設計を進めておいて、その間に残された大きな技術問題を平行し

てやつていくことも考えられましたが、みなさんのコンセンサスで、昨年度もう一年、正

味六ヶ月ぐらい、いろいろな研究をやらせていただきました。

電力各社から当社にいただいている研究開発費は、一年間で 60億～70億円です。電力の比

率で 5%は当社からもお出ししております。経費の支出は、メーカーさんなどいろいろご依

頼する会社に研究費をお出しする以外に、各社から当社に来られて高速炉開発部に所属し

ている者には、給料もその研究費の中から出してお ります。契約は高速炉研究に一本化 し

てお ります。また報告書提出に必要な経費といったもの皆入つてお ります。そうい うこと
で、当社がお受けしましてからこの数年間やって参ったわけですけれど、実は原電がお受
けする前に電事連の中に高速炉増殖炉開発準備室というのがありまして、前から大型の高
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速炉、タンク型とループ型の 100万キロというものについて検討 していたわけです。

島村 :電事連に ?田宮君が行ってたとこかな。

板倉 :一時おられましたかな ?児嶋さんが室長で、当社がお引き受けしたときに当方に移

行された方も、そのうちの七割か人割はおられました。委員会ですから、各電力から来て

おられる方もその後お替わりになる、あそこは 20名たらずでやっていた。当方ではただ今、

四部ある内の一つで一番技術開発をやつているのが 40名 ぐらいおりますか。非常に大事な

ことは、動燃 さんからもかなり出向をいただきまして、それが反映できるようにしており

ます。

電事連の準備室の中で 3～ 4年間やっておられた研究のうち、最後の一年半ぐらい 100万 キ

ロの、タンクトップ型をやっておられたが、そ うい う仕事は委員会ではできない、ちゃん

とした経営主体をもつたところでやるべきだということで、当方にお話があったわけです。

一年半ぐらい研究なさった後、予算も凍結になってまして、当社がお引き受け (1985年 12

月)してから、準備室でメーカーさんに設計研究していただいた後のお仕事を、当社が纏

めることになったわけです。各機器の要素研究は、別にあります。

その当時実証炉 1号というのは、建設費がどれくらいのものを狙 うかということで、軽水

炉の百万キロに比べて 1.5倍 ぐらいを目標にしたらどうかとい うことがありました。実証炉

1号は、1.5倍の建設費だということは、その後どこにも公式には一切載ってないし、われ

われの方は 1.5だ ろうが 1.7だ ろうがいいだろう、将来の実用化時代にちゃんといけるもの

であればいい、もっと安くいけるものであればもっといいということでして、1.5と 言 う数

字はどこにもありません。ただ、誰に訊いても実証炉は 1.5倍だろうということで、話しが

進められておりました。

一方、当社がお受けした時に、細かい配線からなにからある立派な 14冊位の本を、メーカ

ー各社からお出ししていただきました。そんなものやったって意味ないということで、当

社がお受けしましてから大きく変更を主張し、電事連の皆様の了解を得て、各メーカーの

部長さんたちをお集めしまして、将来実用化するためには思い切って革新的なものを一つ

とお願いしました。当社がお引き受けした予算の中で何分の一かを取 りまして、そ ういう

自由な発想を求めました。それと共に、前から電事連時代の積み残 しと言っちゃ悪いけど、

それも完成 しなければいけないけど、PR資料なんか要らないよとい うことで、そこは本

も 7冊とか 14冊 とかを 1冊づつでいいとか、そういう具合にして、当社が引き受けてから

一年経って一応研究の合理化ができました時点で、メーカー各社さんからお話をいただい

て、1.5倍の建設費というものは十分見通しがあるということになりました。まだ発注して

ませんから、メーカーさんも気楽でいい、十分できますとおつしゃるのかもしれませんが、

一応それくらいの見通 しは得られました。

その時に、今でもそうですけれども、安全上に対する要求については、かなり高速炉の性

格をみて、例えば格納容器はそんな頑丈な立派なものでなくていい、壊れても圧力が無い

からナ トリウムが飛び出さないと、そのようなリーズナブル と思えるもので設計をしてい

ただきました。1.5倍 と言 うことは、その後の安全審査のフィロソフィによつては、あれも

付けろ、これも付けろと言われますと、お値段も上がるであろう。 したがって、表現を変

えますと、1.5倍 と言 う建設費でできないこともないという見通 しを得たということです。

それが当社がお受けしてそれを評価 しまして、一年 目ぐらいの状態でした。革新技術とい
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うものがいろいろ考案された中で、大いにやれば実証炉 1号にも間に合いそ うだとい うも

のにつきましては、全体の設計よりも要素研究に重点をおいて、やってまいりました。

それには、先ほど言いました原電以外の二機関も含めた高速炉運営委員会の中に、企画部

会というポリシーを検討するものと、技術部会とがありました。技術部会の部会長は、当

時は動燃の澤井 定さん、今は堀 雅夫さんにやつていただいている。企画部会のほうは去

年ぐらいまでずっと私がやっていて、今はうちの武田充司が部会長をやっております。そ

ぅい うことで、いよいよ要素研究もある程度進んで来たので、昨年の 4月 ごろにそろそろ

プラン ト全体の概念研究に入ったらどうだとい う、全体的なラフなスケジュールをわれわ

れは持っていたわけです。

何時から何をやるかということは、公式には一つも決まっておりません。今公式のものと

言 うと、1987年決定の原子力長期計画に載ってますように、1990年代後半に実証炉を着工

するというだけで、何時頃完成するという明確な年度はありません。2020年代から 2030

年頃に技術体系の確立を目指すとなってお ります。話 しが前後して恐縮ですけど、もう少

し技術的な問題点を詰めたらどうかというんで、詰めが大体終わりました。そ ういう状態

でいろいろ電力の中でも当社が案を出したりしながらやっていますが、実証炉につきまし

ては、電力の方でいろいろお考えの上でご決定をなされるんですが、当社の原電としても

事業をちゃんと責任もって果たすために、実証炉 1号というものはどういうものであるか

というポリシーをかなり明確に打ち出しまして、電事連の皆様にも 4月 の初めには、正式

にご紹介申しました。

当社が打ち立てたポリシーというのは、今の高速炉というのは何かどっかで大きな失敗を

すると、とてもその先に進んでいくことが難しい世界の情勢にあるものである。 したがつ

て、高速炉実証炉 1号 とい うものは、それが安い高いとい うことよりも、その炉を長期間

運転して、大きな運転上の トラブや リスクがあつて、長期停止を招くようなものであつて

は困る。そういう点で保守的です。間違いなくいけるものであるというポリシーが一つ。

第二番目のポリシーは、実証炉 1号はどこまでも将来の実用化に向けた一つのステップな

んであつて、もちろんそれが成立しなければ駄 目なんですけど、もつと大事なことは、将

来革新的技術が取り入れられ易く、取 り入れたことによつて大きな トラブルが起こらない

もので、将来の歩んでゆく道についてフレキシビリティがとれて、新技術を反映できるも

のが望ましい。

第二番目に打ち立てましたポリシーは、これまでのわが国の開発状況というものが十分反

映できると共に、海外の技術もできるだけ取り入れられるもの。 しかし、海外の高速炉の

路線は非常に流動的であり、高速炉の研究というのはこの数年じゃなくて 2030年の実用化

という非常に長い間の開発なんだから、流動的な海外とい うものを主に考えるのはよほど

慎重にしなければいけない。

この三つのポリシーを当社としては立てまして、電力の方にもご紹介申したところです。

各二つについて、具体的にどれがいいか、これがいいかいろいろ検討はあるでしょうけど、

一つはやはり大きな長期停止のようなリスクができるだけ少ないものという観点から見る

と、一番気になるのは燃料を入れている部分、言い換えると、原子炉容器並びに炉心、例

の「桶」関係である。他がおかしくなっても大変なんですけど、あすこを非常に丈夫にす

ることを考えたい。それからご承知のように、100万キロクラスになりますと、いい設計を
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メーカーさんに苦労してもらって、中身のタンクのサイズを極力小さくしていただいても、

直径が 16メ ー トルを越えるわけです。初めは20メ ー トル、努力してもらつて 18メ ー トル、

その次出た答えが 16点何メー トルとい うことです。日本の技術では、十分小さくできると

いう自信はメーカーさんはお持ちですし、できると思います。

そういう計算の上だけじゃなくて、ご承知のように桶の厚さは薄いわけです。熱が 500何

度から 200何度まで運転上変動するわけです。そうすると当たり前のことで、釈迦に説法

で恐縮ですけれ ども、従来の軽水炉みたいに厚く丈夫につくるということは、熱歪み上許

されませんので、大きなものがせいぜい厚さが 5セ ンチぐらいだと思います。「もんじゅ」

で今おつくりになっているのは、直径 7点何メー トルで厚さ 5セ ンチ、皆さんご覧になっ

て、馬鹿でかいとい うご感想ですね。三菱さんはそれをおつくりになるために、工場も拡

張なさったわけです。

どうもなんとなく、あんまり大きいものにしたくない。ことに日本は地震があるから、地

震のない国で大文夫ですよと言われたものに対して、そこに地震を入れてみると、非常に

設計上ご苦労なさるわけです。前から言いましたように、ご苦労なさっても日本のメーカ

ーさんは頼 りになりますから、答えはお出しになるわけです。あまり苦労しなくてもでき

るやつの方が、運転する当事者としては安心であり、殊に燃料の入っているご本尊とかそ

の近くにいろんな機械があるとい うことは、将来はいいんですけど、ご本尊の炉心がうま

くいき、桶がうまくいっても、中に入っている熱交換機だとかポンプ ーーポンプなどは振

動体です ――のためにどつかで緩みが来て、どっかのビスが外れる、鼻が欠けるとい うこ

とであっても、燃料の入っている桶の中の話しですから、非常に気になるわけです。そう

いうものをリスクの上から考えると、燃料のほかになんにもないものがいいんじゃないか

という感 じを当社としては持っていたわけです。

もう一つは、先ほどの桶の大きさが、日本のメーカーさんは段々と立派なことをなさると

思いますけれども、現状では 11～ 12メ ー トルまでのところまでですと、縦シームがなくて、

何ていうんですか 「わつか」をつくっちゃって、リング鍛造というのが可能です。例えば

ナ トリウムの液面がこの辺にあるとしますと、どうしても運転上溶接箇所のところに触れ

ます。触れるところに溶接箇所があってもいいんですよ、全て溶接はそ うい うところにな

いようにしようとは思ってお りません。けれども、軽水炉においても何においても、溶接

は大文夫だ大丈夫だと。ところが何かあって蓋を開けてみると、不具合は皆溶接箇所なん

です。ということは、溶接箇所とい うのは、やはり気にすべきところである。液面がここ

にありまして、若 し縦側に溶接がなければ、鍛造 リングがこことここにあれば、径が小さ

ければ、ナ トリウム液が上下する辺に溶接箇所を持たないでできるフレキシビリティもあ

るんじゃないかとい うことです。その径を訊いてみますと、せいぜい 12メ ー トルとか 11

メー トルとい うことです。

そんなことから言います と、どうも桶がなるたけ小さくて、桶の中にいろんなものが入つ

てない方が、保守的で申し訳ないが、どうもそのほうが当事者としては自信が持てるんで

はないかと。その代わり、桶の中にいろんなものを入れないとすると、その最大の欠点は、

ご承知のように中間熱交換器だとかポンプだとかが桶の外に出ます。したがって、建設費

は現時点ではどうしても高くならざるを得ないとい う欠点はありますけど、運転を何十年

もする場合の保守、補修性 という面からみると、分散型のほうが楽ではないか。
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それから第二番 目の、タンク型であろうがループ型であろうが、いろんな改良とい うか新

しい技術を入れたいと思 うのが、電磁ポンプです。ご承知のように、高速炉は冷却材の金

属のナ トリウムをぐるぐる回しているわけですから、金属を回すのに機械ポンプでぐるぐ

る回さなくたって、磁石で回せれば稼動部分がないわけですから、非常に有望な技術であ

る。電磁ポンプというのは、もともとタンク型のほうで技術開発をなさって来ていること

は、よく知っています。タンクの中に電磁ポンプを入れるということは、制約条件がある

わけです。初めからおまえさんの入るスペースは長さ2メ ー トルで径が何 10セ ンチで、し

かも中性子の照射はあるよ、温度も 500度とか 600度と高いという条件の下だと、日本の

メーカーさんといえども、十分能力を発揮できないのではないか。それを若 し、タンクの

外側のどこに置いてもいいとなると、好きなところをメーカーさんの方で選べる。汗かき

だから涼 しい部屋にポンプを置く、どつかループの先に置くということもある、言い換え

ますとフレキシビリティがある。

今一つの問題は、冷却系の数として BWRは一つの系、PWRは二つの系であるのに対し、

高速炉は二つの系を持っている。高速炉が軽水炉に競合できるようにするには、冷却系の

数を減 らさなければならない。将来の夢として、二次系の中間ループを削除できたらどう

いうことになるか、中間熱交換器は要らなくなるわけです。そうすれば折角タンクの中に

入れた熱交換器やポンプなどを、また再度取り出すことになる。そんな夢の話ができるか

どうかだけれど、2030年の話ですから、そういう高い理想を持ったらどうか。

高速炉の開発は、ワンステップじやいかないから、ちょっと初めは高くとも止むを得ない、

タンクもループもないんです、ここでタンクだループだといつて大騒ぎする方がおかしい

んで、実証炉だけで日本は止めるというのなら大いに論争さる人きものだけれども、そ う

じゃないんだから、そうい うことで一所懸命になるよりも、我々が死んで誰が後を継 ぐか

知 りませんが、その時自由度があったほうがいい。先輩がこの箱の中に入れろといったか

ら、わしゃ苦労するとは言われたくない。その点でもループがいいんではないか。

研究開発の長期化ということについては、いろいろ見方があります。今まで「もんじゅ」

でなさった研究の中心部分は全て拝借する、拝借というよりも動燃 さんと今後一緒に進め

ていくわけですが、殆どこれまでのわが国の開発成果は使えるもんである。ループといい

タンクといい、これまでループの方が活用範囲が多少多いんではないかということと、海

外で大きなタンクが実証されていると言いながら、本当に海外も流動的で、フランスは大

いにやるでしょうけれども、計画はぐっと延びてきていますから。

あのタンク型で軽水炉と競合できれば、どんどん進めたところなんでしょうが、とてもま

だ経済的には敵わない。余談になりますけど、例のスーパーフェニックスをもっと安くし

ようということで、今の出力 120万を 150万キロまで出すとい う設計をなさったわけです。

原子炉容器は 21メ ー トルでしたか、それを大きくするということは皆さんお好みでない。

桶を大きくしたくないものですから、燃料の長さを長くしたわけです。今 1メ ー トルのや

つを例えば 1メ ー トル 50と か、そうやつてみるとまたボイ ドの関係 とかなんとかの心配が

出て、つい最近、また元通 りに棒を縮めて細くして数を増やすとか、ご苦労なさってます。

どうみても燃料の入つている桶の大きさは小さい方がいい。当事者 としては、或いは個人

としてはと言っていいかもしれませんが、そういう感 じを持っていたわけです。

それで、皆さんに本当に真剣にお考えいただいた結果、まだ実証炉はタンクでやるかルー
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プでやるか決まつておりませんが、まず概念設計はループ型で考えてみようと。もともと、

ここで型を決めるとは昔から言ってないんで、概念設計をやってプラントワイズによく見

た上で、基本仕様を決め出力も決めましょう、基本仕様の中に型の選択が入つているんで

す。実証炉 1号炉の型は、正式にいえばまだ決まってない。なにが決まったかというと、

概念設計をループでいたしましょうと決まったわけです。

ここで興味があるのは、ループといいながら、 トップエンリーという変わった方式を使っ

ております。これは、なにかのときに心配だということが無きにしもあらずですが、その

トップエントリーというのは、ここに本体の桶があって、ここに燃料が入る。タンク型で

は、この中にポンプも入っているし、中間熱交換器も入つている。「もんじゅ」では、ポン

プと中間熱交換器は外に出てます。それで「もんじゅ」の場合はこれとこれをノズルでも

って繋いでいる。そうしますと、先ほど申しました熱の 500度、600度から200度 ぐらい

に変化すると、これが暖たまって伸びたり、冷えて縮まったりして力が持ちませんので、

ノズルが非常に長くなったのです。縦に曲げてみたり、横に曲げてみたりして、そのため

に全体の建屋の大きさも大きくなる。例えば「もんじゅ」は 30万キロですが、お隣のBWR
は 120万です。カットの図面で見ると、大きさは同じようです。というのはこの熱の歪を

逃げるためにどうしてもこうなる。

そこで、いいか悪いか分かりませんけど、今回先ずやつてみようかと思うのは、こちらの

方はこうなってまして、この薄い桶にノズルは持ってません。その代わり中間熱交という

ものからナ トリウムを送り出しているわけです。あるいはポンプから送り出している。だ

からこの薄い桶にいわゆるノズルを持っていない。こちら側では、ノズルを両方に持たせ

ますと、配管が非常に長くなってしまう。そこで トップエントリーというのは、 トップか

ら入れる、あるいはサイホン作用で入れる。これは新しい革新的な技術を取り込むことに

なる。ということは一方においては心配な点をさらに詰めたいことが一杯ある。

燃料の入っている桶にノズルを付けるとぃうことは、かつてイギリスが 15～ 6年前にルー

プからタンクに変えたときの歴史を、古い人に会っていろいろ聞かせてもらいますと、実

証炉ぐらいの出力、イギリスでいうとPFRぐらいのものなら、ノズルを付けるのもどうと

いったことはない。将来大きくなって、ループル数が 4つ、100数 10万キロとなると、出

入りで 8つのノズルがいるわけです。あんな薄いものに 8つ もノズルを付けるということ

は、当時はとてもできると思っていなかった。現在かなりいろんな解析方法とか材料とか

がうまくいっているんで、その難しさは無くなったそうです。今は無いけれども、当時は

そういうことでタンクにしたんだと。ということは一番この原子炉の桶で将来気をつけた

いのはやつばリノズルだと、今の技術なら大丈夫だと言ってますけど。

それで トップエントリーというは、ノズルをなくすために、配管をこう突っ込んでこつち

側にする、丁度逆 U字とするということで、ノズルがないわけです。配管を短くする方法

として、動燃さんが別途考えておられたのは、ノズルを付けてここをベローで繋げば、配

管の距離は短くなります、しかしノズルは残るわけです。私達はできればノズルレスにし

たい。将来これの改良型で、片方はノズルはないけれど、こつちはポンプと中間熱交にが

っちリノズルを付けても悪くはないとは思ってますが、今現在はこういうことです。

これの欠点は、なにが起こるかというと、ナ トリウムの巻き込みかなんかで小さい気泡が

入って、ず―つつと詰まると上の方がこうなっているわけですから、上の方に気泡が溜ま
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ったら、なにか事故が起こった時にナ トリウムの流れがなくなる。そ うすると熱が取れな

くなる。ただし、現在いきなりこの中にどぶづけにして、後は空気で冷やすような、崩壊

熱除去系統は持ってますが、フル出力で働かしてぼんと止まった時、今現在われわれがデ

ザインしているもので容量があるかとい うことで、少 しは流れて数時間後十二時間後ぐら

いなら十分熱を取れるようなものを付けてます。そこで、理屈じやなくて、いろいろ実験

して、泡をつくりません、地震で揺ったようなことをやっても泡は入 りませんと言っても、

いやいやこれは全部泡が入つて全部ナ トリウムが流れんことを想定せよとい うと、熱源に

なって熱の流動口がないということになりますと、ここに別途つけててるやつの容量を大

きくすると、また高くつくという問題は残っております。

どうも話 し方があれかもしれませんが、一応そ ういうことで、昨日の社長会議でご了解を

得て、対策会議の議長の池亀東電常務からお話のあつた トップエン トリーとは、こういう

ものです。残念なことに、高速炉将来の実用化にいたるときに、一体建設費が軽水炉に比

べてどのくらい高けりや軽水炉と十分競合できるかとい う点については、全くなにもあり

ませんで、ウランの燃料がポンド looドル位になれば軽水炉の燃料加工に比べて、四倍ぐ

らいしてもトントンじゃないかと、数年前に言われてました。 ところが燃料の開発 という

のがそう言っちゃいかんけど、十分進められていないし、見通しも全くないわけです。

今お話 しましたことは、全て日本の原子力長期計画で言われています。「わが国の高速炉は、

酸化プル トニウムの入つた MOX(混合酸化物)燃料で行く」ということが原子力委員会から、

我々に与えられたものです。その中の選択として、おおむね大型炉路線の方向で行く。

これは私の持論なんですけれども、今のような大型の軽水炉にしても大型の高速炉にして

も、日本のようにちゃんと技術を持ち、品質管理も良く、運転員もしよつちゆう訓練を受

けている場合には、安全に運転をし得るものだと確信 しているんですが、世界のエネルギ

ー資源の問題、最近の炭酸ガスによる地球温暖化問題を考えると、日本だけで原子力をや

って、日本だけができるからいいよとい うことでは、原子力をなんのためにやつているか

とい うことに、私は個人的には疑いの念を持っている。公式には絶対言いませんが、今 日

は個人の話 しなんで、そ うい う意味では、日本がこういう技術力を持ち、多少余力のある

間に、馬鹿でもチョンでも私みたいなものが運転しても、大きな間違いはしないとい うも

のを開発 して、世界中で使ってもらいたい。それには、インヒアレントセイフテイ (hherent

sattty:本来的安全性)のもの、あるいは単純なものがいい。タンクとループの選択におい

ても、何故ループ型を我々が推薦 したかというのは、一番肝心な燃料のある、みんなの怖

がるところが単純なものがいいということです。ただ単にそれだけのことです。

どうも日本のメーカーさんは、頭がいいからどんな難 しいものでもなんとかする。何時だ

ったか「もんじゅ」の燃料取替えを見させていただいて、ご担当の立派な機械の技術屋さ

んからとうとうとご説明があって、ほんとに感心した。後からちよっと車の中で考えてみ

ると、江戸時代のカラクリを、近代技術を使ってこなしたという感 じだった。非常に立派

なものです。 しかしそ うい うものよりも、もっと馬鹿でもチョンでもできるものを将来は

志向すべきであると思っておりますが、今われわれが進んでいるのは、大型 MOXと いう路

線の中での話しです。そうかといってアメリカでやっている金属燃料がいいから、それが

できるまで待とうかというのでは、本当の技術の継承はできない。

折角メーカーの皆さんがおられる時なので、勝手なこと言ゎしてぃただくと、そうい うも
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のに大いに力を入れて、軽水炉もそ うですよ、軽水炉であろうが高速炉であろうが、世界

で広く使ってもらうのには、馬鹿でもチョンでも使えるものがいい。

僕は国が悪いもんだから時々失言するんですけど、あの大東亜戦争では、僕 ら旧制高校の

とき二人銃 とい うのを毎日担がされました。教練では後藤さんもご存知でしょうが、銃を

磨かされて、射撃の名人芸の訓練を受けて。向こうは自動小銃で、ばらばらばらと打って

くる。こちらは単発銃の名人芸。そ うい う感 じがしますんで、あんまり人間が強度の緊張

の下に教育訓練を受けて、ヒユーマンワークがどうのこうのと、ヒユーマンワークなど関

係ないような、メーカーさん方ももう少 し投資なさって、私でも運転できるような炉を開

発 していただきたい。 日本で買うやつがいないから駄目だとおっしやらずにやつていただ

ければ、大いに原電はそういうものをサポー トしようと思って、大いにやってるんですが、

なかなか電力の中のコンセンサスも得られません。どうも勝手なことを言いましたが、こ

のくらいで止めにして後はご質問で。

島村 :大変熱心にお話いただきまして、非常に有益だったと思います。今もお話がありま

したように、私が従来他の方から伺ったよりは、かなり真剣に取り組んでおられて、いろ

いろ新 しいアイデァといいますか、理想も掲げてやっておられるということで、その点は

非常に感心したんですが、今までの私の印象では、原子力委員会の大山 彰さんの方もあん

まり、そ ういちやなんだけど、真剣に取 り組んでおられるようには見えないし、研究開発

をもっばら担当しているという動燃さんも、何時どうなるかに目がくらむのかもしれんけ

ど、基本的な考え方というのは割 りに少なくて、ちょこちょこした改良的なことはやって

おられるようだけれども、それでちょっと私も悲観的になっていたわけなんです。

考えてみますと、高速増殖炉を日本がやって行こうということは、昭和 31年に原子力委員

会が生まれましたときに、主として藤岡さんがわあわあ言って、石川さんも同調されて、

とい うのはその前年第一回のジュネーブ会議がありましたでしょ。まだ何にも知らない時

に新 しい知見をそこで一杯背負い込んで来て、日本の大きな将来ということを考えたとき、

高速増殖炉が日本に一番適 しているとい うことを決められたわけです。それは、さっき板

倉さんもおっしやったように、理想も理想、全くの夢だったわけです。ところが日本は何

にもまだない、何にもわからない。だから、将来の方向として高速増殖炉に行くんだと言

うだけで、しばらく棚上げだったわけです。原研に高速炉臨界実験装置ができたのは、1967

年でしたか、それまでは一応棚上げみたいな形で、日本の原子力というのは進んで来たと

思 うんです。

ところがその後、実験炉 「常陽」の方もある程度調子よく動きましたし、それからフラン

スなんかの刺激もあって、それで大分熱も上がってきたわけで、私が原子力委員 していた

とき(1978年～85年)に、長期計画改定する前に高速増殖炉問題の専門部会をつくって、い

ろいろ議論した。

あのとき板倉さん参画 しておられたかどうか、あそこに一つ大きな問題もあったと思 うん

ですが、国にもそんなに大きなお金があるわけはないから、建設運転は電力さんでやって

もらお うということになったわけですが、そのとき電力さんの方からは、建設運転をやれ

とい うのならや りましょう、しかしひとの考えたものを建設運転するだけというのは、電

力としては困る。動燃で設計 したものを建設運転しろとい うのはおかしい。電力で設計さ

してくれ という話しもあったはずです。その時点で考えますと、私が馬鹿だったせいもあ
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るかどうか知りませんが、専門部会でコス ト計算なんかもいろいろやつてもらったりした

んだけど、そのときもう実証炉をつくってもいい段階にあると思ったんです。それだから

現実問題として建設主体ということも大いに議論したわけだったんです。

もう実証段階にあるとはいえ、電力さんでやるには早すぎるんではないかと私は思った。
その頃動燃の予算なんかで見ますと、「もんじゅ」関係にはうんと金を使っているけれども、

実証炉関係は動燃にはそれほど予算はついていなかった。電力さんは十億円ぐらい出した

かな、それよりも少ないぐらい。だから動燃さんも、実証炉の研究ということに正面から

取り組んでやってはいなかった。ただ、従来の長い歴史的な研究成果というものを持って
いるということはありました。電力さんが単年度で十億ぐらい使つてみても、過去の蓄積
が何もないわけですから、全然その頃は動燃さんのほうが上だったと思うんです。

私は、動燃さんを主体にして電力さんに応援してもらった方がいいのではないかと思った
んですけど、設計もやらせろと、やるといっているのにやりなさんなとはいかんでしょう。
それじゃあ結構だ。しかし、動燃さんの研究については、電力さんが行 う設計過程におい

て、電力が必要だと思う研究開発を動燃に頼むから、それをやってくれという。部分的に
ばらばらなんです。それじゃあ全体的なあれはなくなっちゃうから、動燃でも設計をやら
せる、役に立てば使ってもらう、役に立たなければ使つてもらわなくでもいいけれども、
とにかく動燃の研究を中断さすわけにはゆかないということで、なにしたんですが、実際
ずつと見ておると、実証炉の予算が付かないから、動燃でも大した研究はあまりできない

ということじゃないかと思うんですが。

それじゃ、電力で設計もやってもらいましょうということになつたんですが、実際にそれ
をやる段階になって、タンクかループかという問題が起こりまして、勿論動燃はループよ
リタンクの方が良さそうだと。電力から二年間余裕をくれと、こう言って来られたわけで
す。たつた二年を待てないというわけにはいかないから、結構ですとなった。最初からち
ょうど六年経った。それで今の話しで、一応ループ型で概念設計をやるとなつている。正
式に実証炉を建設すると決めたわけじゃないというお話もありましたが、なんかちょっと
すっきりせんとこもある。一応決まったようなものであるけれども、そこで高速増殖炉の
将来というものに対して、不安を感ずるような気が私はしているわけなんです。
他所の国は殆どみな止めちやつて、フランスも期待されていたけど、あのバンドリエスな
んかやってきて、スーパーフェニックスが動き出したら実用の高速炉をすぐ四基発注する
んだ、二つはもう発注は内定しているんだとの言い方を盛んにしていたんだけれど、バン
ドリエスさんこの頃どうしているか知らないけれど、さっぱりになっちゃたでしょう。い
よいよできあがつてみると、 トラブル以外に経済性の面からもとても未だしである。
フランスの議員さんもやつてきて、われわれに日本はどうして高速増殖炉をやるのかと訊
く人もあるんです。というのは、フランスの中でも考えが必ずしも統一されていないわけ
です。高いんじゃないかということに危惧の念を持つている国会議員も、野党かなんか知
らないがいるということがわかった。私がフランスに行つたときも、日本は高速増殖炉を
止めてくれるなと言うんです。日本も止めたらフランスだけではやってぃけない、国内世
論もフランスがやることには、日本もやつているというのもいくらか役にたっているとい
うわけですな、止めてくれるなと。止めてくれるなはいいけれども、しかし、もう研究は
せんでいい、フランスから買つたらどうじゃという話しも出るくらいだから、まともに話
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しをするわけにはいかんのですけど。そういう状況でした。

ところが私の心配は、私の時代に直ぐ高速炉が実用化されるとは思わないが、少なくとも
直ぐ実証炉の建設に取り掛かり得る状況にあったわけです。それがふぁっと薄められて、
何時になるかわからないと思つているうちに、二年待ってくれという話しが、二年も過ぎ
てそして今度は新しい現在の長計になつたときに、さっきお話になったように 2030年実用
化、それには私は参画してないんだけど、どういう過程で 2030年 というのが割り出された
のか、わからない。

板倉 :お言葉を挟むようですが、2030年というときに、建物を含めたハー ドは、どんなに
努力してもせいぜい 1.1倍 とか 1.2倍 である。フランスさんの言葉その他、色々の解析もあ
るんでしょうが、本当は高速炉は燃料費は安い筈だということを盛んに言つているわけで
す。いろんな解析なんか見ますと、今は無理だけど将来はみんな安くなりますと。やはり
燃料サイクル的にいえば高速炉の方が安いんじゃないかとの望みは持つている。現実問題
としては非常に高いということが、今先生いわれたことと関連する。
島村 :燃料費がかなり高くなっても、発電コス トの中に占める割合というのはそれほど大
きくないし、コス ト全体が物凄く軽水炉に比べて高くなるようでは困る。これも6～7年前
の話しだが、中村康治(動燃理事)君なんか、高速増殖炉は大体 200万キロのクラスにならな
いと、とてもじゃないが合わないなんてことを、いま言つているかどうか知らないが、つ
まり大型でないと合わないという説を盛んに言つていたこともある。それやこれや考える
と、2030年 というのは信頼するわけにいかない所もある。
ただ、ここだけの話しにしてもらいたいけれども、どうも日本の原子力政策、炉型開発の
問題では、原子力委員会で決めたものがこうなつていると盛んに引用されるんだけど、そ
れを決める過程、これは多くの人の意見を聞くということで専門部会をつくつたりしてや
るんですけど、そこで声の大きいのは昔と違って電力さんなんです。電力さんがわあわあ
言われるとそうなっちゃうんです。2030年なんていうのも、電力さんの意見かなと、私参
画していないから知りませんけど。しかも、その過程において実証炉を幾つかつくって行
くと、二つですか四つですか忘れたけど。

板倉 :全く決まっておりませんけど、いきなり実用化ではなくて、出力を大きくするステ
ツプとして、例えばPWRの場合、各ループの出力を、初めのすぐ次は倍ぐらいにしていま
すから、実証炉のスター トポイントを 60万キロぐらいにして、「もんじゅ」と同じように
ループを三つとしますと、ループーっ当たり20万を 30万にはできる。更に実証炉 2号炉
では、ループ数を三つから四つにすれば、130万キロとか 140万キロとかは割りにスムー
スなステップとなるわけです。

それから先ほどちよっと宣伝しましたが、ナ トリウムポンプが完成すれば振動問題が無く
なりますから、何かの上でも下でもポンプを置いても、何等機械的な怖さがなくなる。ポ
ンプというのは動きますから、何かにくっつけるのを非常に嫌っていたのですけれど、実
証炉 2号炉でナ トリウムポンプが実証化されていく、実証炉 1号炉でも中性子の照射問題
がなければ、ナ トリウムポンプができそぅだとぃう話しはかなりある。それは今後詰める
としても、ハー ドの方も、こことここは手直しできるというのを見て、まあ 1.1倍 ぐらいは
なんとなくできそうだという感 じは持つている。それにナ トリウムポンプのようなものが
入ってきますと機器と機器の合体ができます、桶の中の燃料のあるところはあんまり合体
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するとなにかあると困るが、外側で合体ができる。そして最後に、二次冷却系が除ければ、

まあこれは非常に安くなりすぎる、これは夢ですけれども。

島村 :そ ういう点お話があったように、思い切った革新的な構想 というものでも出てこな

いと、従来の設計を多少手直しする程度でやるんであれば、私は実証炉をつくる意味は全

然ない、そんな高いもの、次に続かないものを。仄聞するところによると、飯田庸太郎三

菱重工業社長さんあたりは、専門部会でも声を大きくして、早く幾つもつくってそこで初

めて技術というものは進歩するんだという説を展開されたそ うで、メーカーさんの言い分

としてはまさにその通 りだと思 う。核融合だってなんだって、佐波正一東芝社長さんなん

かは、核融合の計画をもうちょっとはっきりさせてくれ、そうしないと核融合なんていう

分野には専門の優秀な人材でなければならないのに、何時どうなるか分からない核融合に

企業として優秀な人材を貼 り付けておく余裕はないという。計画をはつきり出してくれれ

ば、それに応 じた人材を据え置いてずっとやらせるが、どうなるかわからんでは困るとい

うことを盛んに言われたことがあるんですが、それと同じ事情です。つまり大きな仕事が

来るようであれば、それは優秀な人材を貼 り付けもするが、仕事が途切れては ――。

板倉 :卵 と鶏で、両方とも事実でしょう。

島村 :私は古典的なのかもしれないが、実証炉とい うのは若 しうまくいけば、そのままで

も実用に繋がるというものであって、第一次実証炉、第二次実証炉、第二次実証炉なんて

ことでやつてきたんでは、実証炉の意味が全然違 う。私は今度おや りになる実証炉にして

も、まだこれからの設計というあれなんでしょうから。

板倉 1100万キロの設計はできてますから、実証炉 1号をいきなり 100万にしなくたって、

60乃至 80万キロでもいいんじゃないかと思います。

原子炉としては、思えば思 うほど表面積対体積の小さいものがいい、例のアール(半径)の 2

乗と 3乗の関係。大きいやつを狙 うとどうしても機械は複雑なものにならざるをえない。

こいうのが天然の現象だと思いますが。そういう意味で、今の大型炉は日本ではいいもの

ができますけれども、世界中で広く皆さんに使つていただくためには、単純なものを追求

するのが必要だろうと、これは軽水炉だろうと高速炉だろうと、先ほどちょっといらんこ

とを言いましたんですけれど。

島村 :板倉さんどうですか、日本原子力発電(株)の使命というのは、さつきの私の話 じゃな

いけど、高速実証炉の建設、運転を電力に期待するというなら、設計も電力にやらせると

いうことで、すぐ動き出さないけれども方向だけは決まった。

それで原電さんは設計だけを請け負っておられるんですか、それともうまくゆけば、当然

建設、運転もやるということで引き受けておられるんですか。

板倉 :後者です。建設し、運転するということ.建設 し運転するやつは自分で設計する。

細かいところの設計は動燃さんにお願いしても、従来のお知恵をお借 りして一緒にやる。
こういうことですよ、自分が選んだ女房は、あんまりできが良くなくても一所懸命育てて

ちゃんとした女房にする。親のあてがいぶちのやつは、始め良くてもそのうち嫌気がさし

たらディヴォース(d市OКe:離婚)す る。そういう意味で、早くから設計には運転する者がタ

ッチしなければというのは、人間のあれだと思います。

島村 :時期的な問題もあるし、世間のなにもあることですから、なんでしょうけれども、
現在の段階では、まだ立地の問題には全然入っておられないのか。それともある程度は目
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途をつけておられるのか、どうなんですか。見てますと、「もんじゅ」だつて、これだけ遅

れたのは土地問題ですわ。場所も、小さい漁村ではあるけれとも誘致もあって、最初から

そこに決まっとるようなことでしたが、正式に決まるまでにそれから延々何年かかりまし

たかなあ。6～7年かかったんじゃないかな。死んだ瀬川正男さんが、ず―つとなにしてお

ったんだけれど、遅れたのは設計が遅れたわけじゃなくて、むしろ土地問題でしょ。今日

の時代でやるとすると、今の段階からある程度のなにがないと、構想は固まったが、これ

から立地探しだというんじゃあ、またそこにブランクができちゃうんじゃないか。

板倉 :地元の新聞記者がよく高速炉の話 しを聞きに来る中で、向こうから言 うのには、今

電力が高速炉をつくるとすると、三つ場所がある。一つは下北、一つは原電の持つている

敦賀、もう一つは原電の持つている東海だ。そこには炉ができる敷地がある。殊に敦賀は

広い敷地を持つている、山ですから。それからが面白い、下北は再処理で苦労してるから、

まさか今頃下北というと大騒ぎになるから、そこは手を付けないだろう。すると東海 と敦

賀 しかない。僕の顔色見ながら、ブンヤは解説してくれるんです。東海は地震が多いから、

きっと高速炉は駄 目だろう、だから敦賀だと敦賀地区の新聞が言 うんです。本当に僕は白

紙だが、日本中どこにでもできるような物を設計するんだから、地元のプレスが敦賀に来

いというのなら喜んで行くよ。東海は地震が多いと言 う東海地方と、東海村とは別だ。も

う少 し認識持てよと言つているんですが、土地問題というのは、下手してどこかで話 しが

起こったら、寄ってたかって潰しにかかりますから。タイ ミングが非常に大変なんです。

場所からいいます と、敦賀は当社が今持つている原子炉の建屋と「もんじゅ」との間に広

大な土地がある。私が所長やつてるころに、向こうから買つてくれといわれて非常に大き

な土地を買ってお ります。東海村でも、なにも今の 1号炉を潰さなくても、太平洋側にち

ょっとでも出すことができれば、広さは充分と思ってます。その横には県が立派にニキロ

も防波堤をつくって出すんですから、海の方に敷地を数十メー トル出すのをお願いするこ

とは不可能ではない。当社は、下北には直接関係 しないし、ご迷惑をかけてはいけません

ので、検討 してお りません。

川島 :質問していいですか。

島村 :はい、どうぞ。

川島 :島村先生の質問は、終わりがないんです。 (笑い)今度の通産省の勇ましい計画によ

ると、2010年までに、大変なことになっちゃうんです。それで再処理の方も恐らく 2000

年には動くでしょうし、それで本当にプル トニウムなんかがどうなるかということを考え

ると、やっぱり高速炉がないと本当は話 しがうまく繋がらないんです。それで伺いたいの

は、高速炉は技術的にはかなり見極めがついていて、間違いなく動いているものだし、な

んかもっと工夫をして早くするための方法は全くないのかとい う感 じがするんです。高速

炉は技術的にみて、軽水炉に比べて基本的に非常に難 しい、乗 り越えて行かなければなら

ない点があるのかどうか、どこが難 しくて 2030年まで待たなければならないのだろうか。

板倉 :まず、2030年が出ましたのは、経済性の問題なんです。ウランの価格が 2030年ご

ろは高くなるであろう、そ うすると採算ベースに乗る、その時点で入れ物の箱は軽水炉よ

リー割三割高くてもいけるんじゃないかというのが嘗ての 2030年論なんです。確かに現在

ウランは逼迫 してないし、そ ういう意味から慌ててやる必要性はないだろう。そうは言い

ながら、先ほどのお話と同じように、何故原子力を軽水炉だけでやるのが問題かとい うの
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は、資源論です。皆さん専門の方に恐縮なんですが、石炭が 200年、それに対して 50年 と

い うのが石油、天然ガス、それに比べて今の軽水炉だけなら、それより三割ぐらい少ない

エネルギー量です。

それを、高速炉として効率が悪くても例えば 60倍 というプル トニウム利用をすれば、紙の

上の計算ではありますが、loOo年 ぐらいは、われわれエネルギー問題から開放されるわけ

です。それからもう一つは、核融合を貶すわけではありませんが、普通物が出だしてから

30年、40年研究しても実用的な物ができないものは、なかなかできない。歴史的にそ う思
っています。そ ういう意味で非常に核融合の方も期待 したいんだけれども、そちらよりは

高速炉の方が有望で、高速炉が 2030年 といったのはどこまでも経済的なことを考えての話
でした。

高速炉で技術的に難 しいことがあるかというと、逆に良いことを二つあげて、悪いことを
一つ言います。 日頃、原子炉の安全とい うことは、中に入つている燃料がバーッと溶けて

飛散することだけで、それ以外は何もない。それについては二つ、核分裂連鎖反応 という
ものが理屈なしに急激にバーッと起こつてきた場合、軽水炉では有り難いことに水の温度
が上がって沸騰する、沸騰 して水の密度が薄くなれば、中性子の減速作用がなくなるから、
炉の出力はぱつと上がった後、自然にばっと下がるという固有の安全性を持つている。そ
れに対 して高速炉はそれを持ってないのが最大の欠点です。それから、第二番 目の問題、
崩壊熱が取れるか取れんかは、高速炉ほど取 り易いものはない。なぜかというと、どっか
配管が壊れてもナ トリウムは飛び出しませんから、ちょろちょろ漏れても、燃料は何時も
冷却するナ トリウムに浸かつている。

それからもう一つは、そういう状態でナ トリウムの温度は非常に高い、日頃の運転でも 500
～600度、さらにそういう状況になつて、もつと上がっても燃料の溶ける温度はまだまだ高
いですから、そうすると自然界の外気が、高くて 30度ですか、その間に何 100度 という差
があります。だから自然冷却が非常に楽なんです。軽水炉はどんなに頑張っても配管が壊
れれば、loo度でぼこぼこ沸騰 してしまうわけですから、それで温度差がせいぜい loo度
ぐらいですか。それに比べて四倍も差があれば、熱除去に関しては効率がいい。炉心は何
時もナ トリウムに浸かつてお り、しかも熱除去というのは自然の空気との間で充分できる
というのが利点。

ところがこんどは核反応的なことを考えますと、なんかわつときたときに、水だったら沸
騰 して密度が薄くなれば、核反応は自然に止まります。しかし、炉心の冷却材が空っぽに
なったら、崩壊熱で燃料が溶けるから、後から水を入れなければならん。高速炉の場合に
一番気になりますのは、中に入つているナ トリウムの温度がどんどん上がって沸騰 し出す
と、反応度が増える方向に行くわけです。 したがって、今の大型炉であれば、何としてで
も制御棒が入らにゃいかん。そのために、従来の制御棒の他に、地震があつても入るよう
に蛇のようにひんまがった制御棒も開発 して入れるし、もう一つは、温度が上がったら自
然にマグネチックが切れる、電気的じゃなくて、温度が上がれば磁性が落ちるというキュ
ーリーポィン トでしたかな、それを使つても入れようかといぅことも考えております。
それから一方、もっと小型にしますと、高速炉というのは高速中性子で走ってます、だか
らどっかで核反応で高速中性子が出ましたら、自分がなくなるまでものすごく長距離飛ぶ
わけです。軽水炉の方は、水というものは中性子を減速するとともに吸収 しますから、核
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反応ボヤを起してもある範囲で収まる。高速炉はとことん行きますわ。そうすると炉が大

きければ全体にとことんやるから、熱がうんと出てくる。 しかし小さくしておくと、発生

した中性子は、全部外界に出て行きます。そういうことで、専門の方は笑 うかもしれない

が、高速炉というものの核的安全を小学校の物理的な話 し位で考えますと、小さいと楽で

はないか。大型にするなら、制御棒が必ず入ってくれる必要がある。それが確実ならあん

な良いものはない。配管に穴が開いたって熱を除去するナ トリウムは常に入つているわけ

です。ほんとに一長一短があります。 どうも答えになったかどうか。

だから、なんか技術的に困ることがあるかというと、ないとい うのか、経済的な問題で 2030

年と言っているのは事実ですけれど。だからもし核的なものが、あれも駄 日、これも駄目、

何種類制御系を持ったって駄 目だ、あなたどうするんですかといわれたときの答えは非常

に苦しいわけです。

川島 :いままでの原子力の安全性の説明とはもう一つ違 う。

板倉 :軽水炉に対する説明とは違 う。軽水炉の場合は、どこか壊れて圧力がなくなれば、

水は沸騰 します。沸騰すれば核反応は止まるが、崩壊熱除去のため緊急冷却装置が必要で

す。高速炉では、ナ トリウムがずっと鎮座ましますから自然冷却でいいとい うプラスがあ

る。まあ一長一短。

川島 :小 さい高速炉というのは非常にいい。

板倉 :だからアメリカなどでも、一基 15万キロぐらいなのを 12個 ならべましょうと。

川島 :それに関連するんですね。

板倉 :30万でも、もう少 し小さくてもいいかもしれませんが、もし燃料自身を金属にすれ

ば、更に楽になるわけです。燃料自身を金属にできるかできないか、できると盛んにいつ

てますけれど。

川島 :ア メリカで ?

板倉 :え え、アイダホ (Idaho National Engineermg Laboratory)で 。

島村 :日 本では小型の研究というのはどこもやってませんか。原研、動燃あたり。

板倉 :電中研さんがやってます。大きいやつから段々小さくなってきて今 30万キロぐらい、

あとどこまで小さくなるかは別として。初めから大きい方が安いということかどうか。よ

く服部禎男(担当理事)さ んが言 うことで、僕もそう思っているんだけど、一つの炉をつくる

時に、物よりもエンジニアリングフィーを 70%ぐ らい取っているんです。ところが同じも

のを四つ並べるとなれば、初めのやつは 70%掛かっても、あとは絶対安くなる。ただとは

メーカーさん決 しておっしゃらないだろうけれども、小さいものをモジュールでぽ、ぽ、

ぽと並べれば。昔から大きいものは安いと決め込んでますが、こういう別の観点から見れ

ばいいんだが。あまり宣伝文句に乗りかかって トウィンewin)で 二基つくって、おのおの

70%掛けられるかもしれません。日立さんいかがでしょうか。

島村 :金属燃料の方は?日 本ではどっかで ?

板倉 :前にアメリカさんが、日米で一緒に大いに金出して、合同でやりましょうという話

しをしてました。向こうは日本をそれで釣りたかったわけです。それで我々は利巧だから、

アンブレラ(包括的協力)はやりますよ、その中でいい項目があったらやりましょうと言って、

金属燃料について言えば、向こうの呼び掛けに対しまして、電力の中で当事者の原電がそ

れをやるよりは、研究機関という電中研さんにお願いしたほうがいいだろうと。原電もず
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るいんですな、電中研さんお前のところが余裕の金を集めてやったらどうかということで、

かなりの金を出して。

金属燃料のメタロロジー(metauur野 :冶金学)では、再処理する時、燃料を水に溶かさなく

ていいわけです。高温にしてジルコニウムを混ぜて固溶体をつくって電極を入れたら、さ

っと片方の電極にプル トニウムが集まる。金属だからス トローですっと吸うと制御棒もぴ

ゅっと来て、冷やせば一本の棒になるという、そういう非常に立派な見通しはあるんです。

アイディアはいいんです。そ ういう金属燃料は、アメリカさんでもこれから 5年ぐらい掛

かるんです。 しかし今までずっとやつている EBR-2も 金属燃料なんです。高速炉の歴史

は、昔は全部金属燃料だったんです。ところが金属の場合は、溶け出す と早く溶けます。

だからフェル ミ炉が失敗 したことがあります。なにが気になるかといえば、金属の場合に

は中で泡ができ、それがぶ―と膨らんで燃料を壊すスエ リング(sweLng)と いう現象です。

現在使われている酸化物燃料は溶けにくい。再処理料金が高いのは分かつてるんです。

金属燃料では、核分裂生成ガスができて膨張し、小さな穴が一杯開きます。ある程度開き

ますとつ うつ うになって、それ以上膨張しないとい うことが、数年前から言われて来てい

る
・
。金属燃料管の上の方に空きスペースをつくっておいて膨張に対応させれば、燃料は壊

れませんと。お話を聞くとこんないいものはない。そこでアメリカは何年か前から金属燃

料に移行 していった。まだ研究開発の途上ですけれ ども、古い型の金属燃料を使った炉は

あるんです。EBR-1や、もう何十年も動いているEBR-2がそうだし‐―

A:ア メリカの計画はかなりの金を出してやつているわけですか。

板倉 :それからもう一つ、お嫌いな高速炉について、ここで今 日洗脳 しなくちゃ。高速炉
というのは高速中性子使ってます。高速中性子は、ウランの 235でなくてもプル トニウム

の 239でなくても、その近くの元素にぶつければ分裂してくれるんです。それは、一発打
つてパーンと直ぐ分裂する効率のいいやつと、十発打つて一発分裂するかもしれないやつ

があって、分裂すればまた中性子が出てくる。

軽水炉で燃料照射すると、半減期何万年とかいう厄介者のアクチナイ ドができます。アメ
リカでは使用済み燃料の置き場について、何年も前からポリシーアク トをつくって、議会
でも承認 して場所を決めても、州に反対運動が起こって、実際になると置けない。アメリ
カでは、高速炉は、軽水炉の使用済み燃料中に溜まって来た超半減期元素を皆壊 して、し
かもそれが燃料になる炉ということに、数年前から説明を切 り替えています。
なぜかというと、従来の説明では予算が出ないから、新しい用途を見つけたということで
す。再処理するのはいいけど、発生 した長半減期のアクチナイ ドを加速器で壊す研究もや
つている。加速器で陽子を加速 して、核破砕で中性子を発生するのに、ものすごく金がい
る。それよりも高速炉であれば、運転中に自然にアクチナイ ドを燃焼できるから、軽水炉
で溜まつているアクチナイ ドを何年かの間に処理 し、それか自ら出るものも自ら処理 しま
しようとい う立派なアイディアです。高速炉というのは、ただ単にプル トニウムをつくる
とい う外に、同時に出て来る嫌な元素も燃料に使って処理できるわけです。
B:一つよろしいですか。こんどトップエン トリー型のループで、とにかく概念設計はそれ
でスター トします と、それで当然に最終的に建設するまでにはいろいろチェックアンドレ
ビューが行なわれる。今それで走ってなにか挫折して、非常に大きな問題が出てくれば別
なんでしょうけれども、どういう形で、あるいはどういうタィミングで、チエックアンド
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レビューをされて、最終的にお決めになるお考えですか。

板倉 :概念設計に約一年、あるいは一年半になるかもしれません。その段階でこんどは実

証炉 1号の型は、はつきり決まります。それから、例えば型はループでいきますと、 トッ

プエン トリーはこのへん気になるから、マーク 2ト ップエン トリーとい うことになるかも

しれません。あるいは今の トップエントリーのままで何等問題が無ければ、そういうこと

が基本仕様で決 ります。

B:そ うしますと、そこで色んな問題が出て来て、基本的に問題だとか、あるいは多少の改

良をこうした方がいいとか出てきて、改良することはいいが、その一年なリー年半の間に

例えば別の作業をして、それに勝るべきもっと良いアイディアがありますとか、あるいは

型ができますというような比較をされるのか、そこらへんはどういうふ うになるんですか。

板倉 :今の大型 MOX燃料の路線の中では、これまで何年間もやつて来ました。

金属燃料みたいにあと 5年位するとかなりのことがわかるよというものは別にしますと、

ないでしよう。

B:おのずから何か問題が出てこなければ、当然そ ういうことになっていく。

板倉 :常識的にそ うなるでしよう。

島村 :さ っきからのお話で私よく分からんけれども、まあ色んな新 しいアイディア、それ

でメーカーさんの方でそれぞれいろんな要素研究をやって来られた。それでいよいよ設計

を具体化する際に、実証研究みたいなものは必要ないんですか。ただもうペーパーワーク

みたいなものだけで。実証研究が必要だとなってくるとまた時間的ななにがかかるんでは

ないですかな。

板倉 :いや、いままでの中でも、設計とい うのは紙の上ですけれ ども、イクイップメント

については、メーカーさんのところで、なにをもって実証というか、実物大でなければ実

証試験でないといわれると困りますが、かなりやっとります。わりに小型なものから、こ

んどトップエン トリーなんか、フルサイズでなくてもかなり大きなやつで、ある部分はフ

ルサイズで後は何分の一とかい うことで、やる可能性はあります。本当に使お うと思った

機械の実証試験は、従来の軽水炉でもやってます。例えばこないだのABWRのモーターな

んかそうでした。あつちは通産省の方でお金を出してやつている。

B:も う一つお願いしたいのは、革新技術のいいアイディアないかと何時もご下問受けてい

るんですけれども、先ほどの話で、今回決めたループは将来の革新技術に対して、革新技

術に持って行けるようなフレキシビリティが大きいといえるのが要因の一つだと。

今いろいろご下問いただいたり、革新技術がないかないかと、我々も考えさしていただい

ている。仮に今のループと無関係な、革新技術が出てきた場合に、それと実証炉というの

はどういうふ うに結びつけるお考えなんですか。

板倉 :ええと、おっしゃることがよく分からないんだけど、さつきいつたナ トリウムポン

プなら入れますわ。これは実証炉 1号から入るかもしれんと思っています。

B:それはあくまでもループ型に関した革新技術と言 うことですか。

板倉 :いやタンクだって入るんです。もともと電磁ポンプはタンク型からスター トしてる

んだから。 しかしそちらだと、革新技術に対する制約があって、アイディアは同じナ トリ

ウムポンプであるけれども、タンクの中に入れるとサイズは決めねばいかんし、温度条件

が難 しい制限が付き過ぎると、もっと自由に、メーカーさんは強くって、他のやつの言う
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ことは聞かん、原電のいうことは間かんと、そちらのほうがこんなことできますよという

と、それを取り込むということはあるでしよう。だから革新技術というのは、タンクには

できるがループにはできないとか、逆にループにはできるけどタンクにはできないという

ようなものじゃないと思います。

B: 実証炉との関係をあまり考えずに革新技術を考えるのかどうか。

板倉 :おつしやるとおりです。今の実証炉は何時までかと言われても一年か一年半かで基

本仕様を決めれば、あとはこんどは建設のための詳細設計に入っていきます。それと共に、

その時点で入れるものは入れるし、そうではなくて実用化にいくまでにお決めになるのに、

もうワンステップぐらいはしたいですから。

B: 実証炉と革新技術との間に関連があったほうがいいわけですね。

板倉 :関連なくてもいいんじゃないですか。どんなものができても、例えばループだった

ら分散してるんだから、どこに置いてもいいでしょう。いいですか、タンクだったら、も
のによっちゃぁ桶の中に入れなきや駄目だというものがあるでしよう、あまり自由度が無
いだろうと思う。大いにお宅に腕を振るつてもらうためには、我々は制約条件を除きます、
大いにやってください。まあ、そういうお宅の発想は、あまり今の型に囚われすぎてます。
細かいところにも革新技術がある。セラミックス系統のパイピングにもあるだろうし、今
ナ トリウポンプなんかの絶縁物は、セラミックスのようにマイカを貼り付けるとか貼り付
けんとか、そういうもんでしょう。細かい個々のほんとの技術的なことはお宅の方がよく
知っておられるんで、あれですけど。革新技術はタンク専用の革新技術がある、他のもの
には使えないと、そういう革新技術というのは僕はないと思うんです。
ただ燃料取替えは前からお願いしているように、あれはもっとすかっとなりませんか。タ
ンクでもループでも、燃料取り替えるのに大変なんです。ご承知のように、前からお宅に
だいぶお願いしているんだけれども、スパッと箱でも被せて、軽水炉と同じようにしやし
やと取り替えられないのか、そんな無茶ことない、素人は勝手なこというと怒られるけど。
A:結局、「もんじゅ」が大きいのは燃料取替えですね。
板倉 :そ うです。

C:余談になりますけど、「もんじゅ」を始めますときに、最初動燃でメーカーに設計のコ
ンクールをさしたんです。ループがいいのか、タンクがいいのか、出力はどうしたらいい
のか、自由に持って来いと。各メーカーに好きなものを持って来させたんです。その時に
私どもが提案さしていただぃたのは、たまたま大きなところは似てるんですけど、ループ
で 30万キロ、こう申し上げたんです。その時に申し上げた大きな理由は二つありまして、
一つはやはり保守の問題です。最初のもんだから色々壊れたり修理をしなければいかんで
しよう、保守を考えたらタンク型というのは非常に困ります。ループはアクセスができる、
これが第一点。

二つ目はいずれ実用化になったら 100万キロぐらいにはなるでしょう。そのエンジエアリ
ングファクター考えますと、一桁大きくしろというとこれは無理です、30万キロぐらいや
つとけばせいぜい三倍です。三倍ぐらいになると機器としても大体外挿ができます、そう
いう大きな二つの理由で提案さしていただいたんですけども、先ほどのお話をうかがわし
ていただいて、革新技術に対するフレキシビリティは当時はそんなこと全く考えておりま
せんし、それからまた自主技術なんていうのもありませんでした。随分新しい観点でご決
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定いただいているなとつくづく感心いたしました。当時はそうい う議論をしておりました。

板倉 :ド ラマティクなご発言をいただきまして、いやぁほんとに同じです。責任持ってや

ると言 うと、ベースにどうしても似たところがあります。今のヨーロッパなんかでやって

ますやつが、あれで軽水炉にも十分競合できるものであるというんだったら、また立場は

変わります。たとえ海外技術であっても、それを日本がそのままの輸入 じゃなくて、自ら

のものにしていこうというのがあるんです。あれでいいと言ってないんだから、あれをま

だ直すといったときに、直すのに全部桶の中に入れたものが直し易いか、ばらばらが直し

易いかということだと思います。

C:一 日も早く是非建設に着手していただきたいと思いますが。

板倉 :それは島村先生に早く建設せいとか何とか言っていただかないと。

島村 :それはメーカーさんだから当然、そうだろうと思うんですけど。私はまだまだ、も

っと革新的なアイディアというものをたくさん取 り入れて、という気がするんですが。さ

っばりわからないながら、私は、大型にするとどうしてもシンプルでなくなるような気が

するんですなあ。難 しい問題がたくさん出てくる、早くやるためには、やっぱしスモール

スケールでやると、日本では沿々として数年前まではなんでも大型化傾向だったんです。

それは、立地難なんてこともあったでしょうけれども、小さいものを早くつくって、それ

を二つ二つ同じ敷地にやっていけば、立地難ってことはないだろう。

板倉 :そ うなんです。立地難だから大型というのは全くおかしな話で、初めから私は 120

万キロつくりますといって断わっとけば、60万三つ並べたっていいわけです。それをなん

か単純に、敷地が難 しいから大きいのをつくりますというのは、決して理由じゃないと前

から言 うんですけど。

島村 :私はそ ういう気がしてしょうがないですが。

板倉 :恐 らくおつしやるとおりでしょう。

島村 :早 くやるためには、大きくするとどうしても複雑にならぎるをえないとい う気がし

て、私は逆に 2030年 をもっと手前に持って来ると。30年だから余裕があるという考え方

じゃなくて、なるべくそれを近づけるということをしないと、私はさっき川島君が言われ

たように、燃料サイクル自体が問題になつてくると思 うんです。そんなもんいらんじゃな

いかとい うあれが段々強くなってくる。再処理工場なんかあんなもんいらんじゃないか、

使いようがないじやないかと。使用済み燃料が出てくるから、しょうことなしになにかに

使わなければならないとい う考え方はちよつとおかしい。それはそのようにして使 うのも

結構ですけど。

板倉 :例えば、もし実証炉 1号を、前は 100万 キロといってたやつを、今は 60万から 80
万ぐらいでいいんじゃないか。将来更に大きくなることを望むときに、それもある程度実

証のできてるもの、さっき富士電機さんが言われたように、あるエクス トラポレーション

(extrapolation:外 挿)の範囲内であるということであれば、60万をつくって、それがう

まくいったと、そしてその 60万だつて電磁ポンプができるということになれば、電磁ポン

プと熱交換器を合体させてしまえば、さらに安くなる。だから60万で経済性がいけるよう

になれば、なにもおつしやるようにでっかいものをつくる必要はなくて 60万で。それから

もう一つはもっと小さいやつをばっと並べるアイディア、これは土俵の外で十分研究さし

ていただかないといけない。いま持ち込んで来たつて、てんやわんやがちゃがちゃやって、
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それができるまで 5年間何もしないで、それから先となるともっとご趣旨に相反すること

になります。しかし、常に忘れちやいけない。

島村 :そ ういうものがあれば、私は高速炉は原電さんに任せたということではなくて、新

しいアイディアは別個に、そういうことの可能性自体を、それこそ動燃でもやらせればい

いと思うんです。

板倉 :金属燃料のアメリカのモジュールということについては、今でもアメリカさんに一

緒に金積んでやりましょうといったら、喜んで飛んで来るでしょう。当時一番初めに動燃

さんに嫌われたんです。それから熱交換器の二重管も嫌われたんです。それを我々が、将

来性があるからやろうといって構想し出しますと、おれのところもやろうかとお話があり

まして、やっぱり大蔵省に対してご遠慮もあるんでしょう。だから近く電力の方でも、例

えばこういうものは国の方の予算でやっていただく。国といっても二つありますわね、動

燃さん使って実地的なことをやることもあるし、今度はでき上がったものをビュンビュン

回してみる実証試験と、だから電力から言うのは、別にこれは科技庁サイ ド、これは通産

省のお金というようなことじゃなくて、全部原子力委員会の統括の元になさっていただき

たいと思つているから、分けないで出して、その中でお二人が、さっきのお話じゃないが、

喧嘩するかもしれませんが、これはわしだこれはわしだ、というようなお話ではないと思

っています。

島村 :モ ジュールというやつは、KWUのあれなんかは、あのままへたっちゃったんですか。

B:ガス炉の方ですか。まだへたってません。これから立ち上げようと思ってます。

島村 :ああ、そうですか。

B:先ほどエンジニアリングフィーがどうだとかおつしやいましたけど、もう一つはやっぱ

りでっかいものをつくって、特殊な大きな機械を置いて、その機械が一年か二年で非常に

稼働率が低くなりますと、これは当然ながらコストアップになります。特殊な機械でなく

て他の目的にも使えて機械の稼働率が高いと、コス トを下げて行く要因になります。そう

いう意味で、モジュールの小さいものを沢山というのは、別の意味でメリットがあります。

板倉 :う んと小さいモジュールをばっと並べてやる場合になると、タンクもループもない

し、かえってそれはタンクの方がいいでしょう。小さいながら桶を三つも四つも持ってい

るやつを十並べると二十個タンクがあるということ。 それといま、大型の中でループとタ

ンクを選ボというか、そのポテンシャリティを考えていくと話しは違うと思います。

島村 :段々に皆のあれも固まってゆくんだろうけど、どうも老い先が短くなってくると早

く結末が見たいような気がして、早くやってもらわんと困ると思うんですよ。 (笑い)

だから、私は決して反対じゃないし。どう考えたってここまでくれば、プル トニウムとい

うのがわんさか出てくるんですから、本格的な高速増殖炉というものを早く実用化 しなけ

ればならんと思うんだけど、従来の考え方でそのまま進んでおったんでは、何時になるや

らわからんし、先にもお話しがあったように、逆にあんまり抱いとくと進まんのですわ。

それこそ、思い切った革新的と言われたんで、非常に心強いんだけど、もっとなにか革新

的なあれはないかというあれも考えるし、そのためには私は一つの例で言えば、従来の皆

の頭にこびりついていた大きくするのがいいんだという考え方、これ自体なんか正に考え

直すべきじゃないかという気がする。

B:それはほんとに新しい時代の一つの考え方だと思うんです。昔はでかいことはいいこと
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だ、安くなるよと。やっばし、環境が変わって来ているんじゃないかと。

島村 :それに伴って、難しい問題ができ、これに対応すると、必ずしも安くはないという

ことが今まで軽水炉でも経験されてきているわけです。だから、結局同じ考えに繋がるん

だけど、シンプル化と同時にコス トを下げるという道は無いのか、こういうアイディアが

生かされるぞということで、不必要なものを無くするという考え方、それで経済性を早く

達成するようななににもって行くということだと思う。今日はしかし、お話を伺って、私

自身としては、わからないながら、非常に心強く感じました。本当にそういうふうに持っ

ていかないと、広く国民全部の中だけでなく、電力の中でも心配だと思つているんです。

金出し続けておると、しかもそれが段々大きくなってくるということで、付いて来ないと

ころも出てきやしないかという心配もありますから。

板倉 :た とえ建設費が高くても発電原価が軽水炉と同じようなものができれば、電力さん

に電気を買ってもらうことができる。皆さんお買いになるのじゃないですか。その足らん

分をどうするかです。先生のポケットマネーをちよっと足してもらって。

島村 :ただ一つどうも私の印象では、大きな電力会社さんはある程度わかっているだろう

と思うんだけど、地方の電力さんなんかじや、そういうことになったら、また新しいこと

勉強せにゃいかんと心配している向きがあるんですよ。もう軽水炉で私のところはいいで

すというような。

板倉 :先ほど言いましたように、各電力から集まっていただいて、80名 ぐらいは動燃の運

転員のグループに入りますから、それに当社にも各社から来ておりますから、もう軽水炉
だけで一杯だとトップは言われるかもしれませんが、その下の辺は皆一緒にやっておりま

すので、そうは心配はないんじゃないか。初め原電が軽水炉をつくったとき、各電力さん

から皆さん来られました。それで帰られたら、皆さん各社でぱっぱと軽水炉やられました。
どなたもご苦労をなさったけど、今幹部の方は皆原電の卒業生ですよ。
D:逆 に言えば、今度来られる方が各電力に帰られて、卒業する前に各電力に高速炉ができ
なくちゃならん。2030年だったら、いまやつている人は一人もいなくなっちゃうんです。
島村 :原電さんでは、今どれくらいの方がこれに当たっておられますか。
板倉 :人数ですか。高速炉の 「もんじゅ」のお手伝いしているグループが、これは今のと
ころは建設だけですが、順次、試運転関係もあれするんですけれど、そういうグループが
「もんじゅ」の現地に行つているのが、9o名 から 100名、それからこちらにいるのが、30
名から40名 、それから今の実証炉用の研究開発というのが 50何名かおります。それから
あと、コーディネイ トする計画部というのが 20名 ぐらいおります。かなりの人間を投入し
ております。

島村 :そ うですねえ。そうとう多いですね。

板倉 :勿論電力から出向して来られて、2～3年で帰られる方もおられるし、決して生ぬる
く、遅くしようなんて全然思ってませんもんですから。ちょっと2030年 というのが行き届
きすぎましたかね。

今日はこの辺で終わらせていただきたい。四時半から人を待たせてますんで。
島村 :ど うもありがとうございました。いいお話を伺いまして。

(校閲 :板倉哲郎)
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講師:谷 口富裕 (通商産業省、OECD科学局次長、通商産業省資源エネルギー庁技術課長)

出席者 :島村武久、田中好雄、鐵川喜―郎

谷口:私は、資源エネルギー庁で技術課長として、雑用庶務一般もやっておりまして、一応

技術の統括ということになっております。島村先生から原子力の将来なり電力の将来なり

何でもいいから日頃考えていることを話すようにというご指示だったんですが、今 日来ら

れている方は皆さん原子力問題、電力問題の大権威の方ばっかりで、私が今更お話をする

までもないという感 じを、改めてここでしたんです。今日は、ポス トを離れて、せっかく

の機会ですから最近ちょっと感 じていることを、原子力だけではなくて、電力の問題も含

めてお話させていただこうと思います。

先ず第一に申し上げたいのは、言 うまでもないことですけど、最近の 4～ 5年間、特にこの

2～3年間の世界の激動に対 して、わが国の原子力がどう応えているか、あるいは応えてな

いかっていう基本問題です。これは言 うまでもなく、東西の冷戦というか二極構造が崩壊

したのが、一番大きなところかと思いますが、それと併せて中東の戦争もありましたし、

それから原子力に関係の深いところでは、ソ連の共産主義の崩壊を早めたと言われている

チェルノブイリの事故も、それなりに意義が大きいと思います。

古い言葉で言えば、ジオポリァィカル ("OpOhical:地政学的)な地殻が大変動している

戦後の体制の中で、いろいろな意味で原子力の発展というのは、。今の二極構造と、その背

景にある軍事優位ということと、軍事の背景に、軍事技術としては爆発力を中心とした軍

事力から、制御、精度にウエイ トがシフトしてきている。軍事技術からむしろ民生用の技

術に、ジオポリティカルな力の背景がシフトしている。その変化の中で、情報化というこ

とが非常に大きな役割をしている。

確かレーニンが言ったと思うんですが、「共産主義とは何か」って問われた時に、「ソビエ

ト十 (プラス)電化だ」と言ったっていう位、ソビエ トの共産社会建設のシンボルが電力

化だったわけです。最近冗談めかして言われるのは、共産主義とは何かに対し、「ソビエ ト
ー (マ イナス)情報化だ」と言われる位、情報関係の技術が大きな役割をしていたと思う
んです。そういう背景で考えた時、従来の軍事主導あるいは二極構造を背景にした原子力
の発展が、情報も含めたハイテクを駆使した民生用の制御とか運転管理に移っている。

中東の問題についても、よく言われているのは、今の火力の破壊力なり物理的力を中心に

した戦争から、エレクトロニクスによる命中精度を重視した戦争に移ってきたという中で、
私の聞いたところでは、スカッドミサイルやなんかにパ トリオットが命中してる写真が随

分テレビで流れて、今はやりのバーチャル・ リアリティ (virtud reahty:仮 想現実感)っ
て意味でお茶の間で戦争の最前線がわかるつていうんで、非常に戦争のあり方が変わって

来たと思うんです。そういう中で、実際パ トリオットは、理想的にはスカッドの弾頭に命

中するべきところを、うまく行った場合ほとんど燃料タンクに命中してるから、ぱ―っと
ああいう大きな火が出るつて話もありまして、アメリカのパ トリオットに搭載されている
半導体の回路や制御機器も、原子力以上に実証性なり実績を大事にして、リー ドタイムも
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長いんで、実際は必ずしも最新鋭の兵器じゃない。

アメリカにとつてはむしろ古い兵器の実証試験と在庫整理をした意味が非常に大きいとい

う批判もありますが、この間今井隆吉 (元軍縮大使)さ んと話 したら、とにかく今の時点

で、新鋭のエレク トロニクスの軍事技術の実証試験をやったと、しかもそれが NATO(NOrth
Atlantic■ eaty Orga五za施0と かその他の連合国のネットワークも含めてワークしたと

いうことに、非常に意義あるようです。いずれにしろ大きな流れとして、まさに原子力の

メガ トンの世界だけじゃなくて、爆発力から制御に変わってきた、あるいは民生用のデュ

アルユーステクノロジー、DUTと いうのを中心に、総体的には戦後の多極化の中で軍事技

術なり軍事力主導型の世界から、民生用の技術、しかもその情報を中心としたハイテク技

術中心の世界に大きく変わってきたというのが非常に重要なとこで。同時にその中でエネ
ルギーのセキュリティっていう、しばらく 80年代には忘れられた問題が、中東の場でも、
あるいはソ連の崩壊という問題に絡めて、もう一度クローズアップされてきている。

原子力の開発は、最初の原爆の爆発なり、あるいは原子炉のシカゴパイルの運転 (1942年
12月 2日 )か らもう50年近く経つているんですが、その背景となつてる体制が非常に大
きく変わつていて。日本の原子力の歴史も、ア トムズ oフ ォー・ ピースから始まつて 30年
を過ぎて、あるいは敦賀、美浜の商業一号炉が運開してから20年を超えているわけですが、
世界のそ ういった大きな変化に、日本の原子力戦略も本当は対応 して変わらなきゃいけな
いはずなんです。 ところが、私も昨年の夏まで原子力発電課長をやつてまして、実は伊方
の出力調整運転以降の、反対派の運動に対 して何 とか盛 り返そ うとい う PA(Pubhc
Acceptance:公衆の受容)対策、青森を目指 した PA対策に追われてまして、なかなか国
際戦略を、あるいは世界戦略を議論 したり、あるいはそれを曲がりなりにもつくったりす
ると言 うゆとりが、あるいは時間がなかった。振 り返るとどうも些事に追われて、大事な
ことを手抜きしてたという感 じが改めてしてるんです。

実 は私 は、一 昨年 の夏 ま で OECD(OrganizatiOnぉr EconOmic CooperatiOn and
Deve10pment:経済協力開発機構)で昔大島恵一先生がやっておられた科学技術工業局の次
長を、3年ほどやってまして。いろいろ西側先進国の間での技術の問題とか産業の問題をや
つてたんですが、同時にフランスに 3年間おりました関係で、フランスの原子力の人たち
ともそこそこ付き合った時の感 じを思い出しながら、最近の世界の激動を考えると、フラ
ンスで割合よく言われてて気になったのは、フランスがとは言わないんですが、西側の諸
国が営々たる努力を積み重ねて育てた技術を、言つてみれば最後の大事な虎の子の技術を、
日本 に取 られ かねない。 21世紀 は このままぼや っ としてる と、 日本が原子力の
OPEC(OrganiZatお n OfPetroleum E押 o■ing cOuntries)、 っまり新しいエネルギーの主導
権を日本が握るようなことになりかねない。

そ ういう風になつてはいけないから、CEA(COmmissanat a rEner」 e Atomique:フ ランス
原子力庁)やフラマ トム(FRAMATOME)や EDF(Elect五cite de France:フ ランス電力庁)が
やつてるフランスの原子力開発努力を、もっとヨーロッパゃアメリカと連携 しながら真剣
にやらなきゃいけないって議論がある。要するに日本を 21世紀の原子力 OPECにするな
つていう論調の議論が、右翼的なあるいはナショナリス ト的な人だけじゃなくて、ルモン
ドの論説にまで一時出たことがあつたんです。

同時に、フランスは営々と育てた虎の子の核燃料サイクル関係の技術を、高く売 りつけら
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れる先も日本しかないとい う意味では、唯一大事なカモは日本 しかいない。 ところが、カ

モであると同時に、将来の強力な競争相手であり、自動車 。鉄鋼・造船とか従来の主要産

業、これ皆軍事と絡んだ戦略産業なわけですけども、最近のエレク トロニクスまで含めて

全部 日本に主導権を取られたプロセスから言 うと、いかに日本に原子力技術の面で主導権

を取らせないかという辺 りは、本音ベースでは、外が何言お うと相当フランスの原子力関

係者の主たる関心事になって、最近のクレソン首相の言動なんか見ていると、もっと激し
いんじゃないかという感 じがしないでもない。

そ ういう中で、逆に日本サイ ドが 21世紀のエネルギー状況や世界の政治状況を踏まえて、
日本は原子力 OPECにはならずに、世界の国とうまく共存協力しながら、新 しい世界のエ

ネルギー供給体制に重要な役割を担つていくための戦略なり準備なり、議論 したりあるい
は検討したりしてるかとなると、非常に心配になる。

従来の自動車の摩擦あるいは鉄鋼の摩擦なんか振 り返つてみると、私もたまたまアメリカ
に 1970年代の初めに 2年ほどおりまして、その当時は繊維の摩擦が例の沖縄との関係でよ
うやく片付いて、鉄鋼の摩擦が出始めて、自動車についてはようやく西海岸で日産や トヨ
タの車が売れ始めた時期でして、まだ極めて安い価格で売ってて、 ドィッゃスゥェーデン
の車の 10倍以上台数は売つてるけども、挙げてる利益は lo分の 1以下とは言わないけど、
まあダンピングにぎりぎり近いところで、ソーシャルダンピングその他の非難を浴びなが
ら、いずれはアメリカでも本格的に自動車を売り込みたいと夢を見てた。
あるいはその数年前に、新 日鉄の合併に大臣官房の企画室で関わったことがあるんですが、
新 日鉄の合併、人幡と富士の合併が思い起こされる。これからの国際化時代に日本の鉄鋼
業が競争力を維持 していくためには、技術開発力を強めなきやいけないとい うのが表向き
の、少なくとも一番大きな理由で、それであの合併はいろいろ切 り捨てを伴って実現され
たわけです。いずれにしても、鉄鋼が新 日鉄の合併の議論 してた頃、まさか 5年 10年のう
ちに USスチールの面倒をみてやるようになるとは、関係者誰も思ってなかった。
自動車に関しても、70年代の初め、丁度ニクソンショックの前の時期に、アメリカによう
やくサニ~と かカローラとかいう車が入 り始めた頃は、まさか 5年 10年のうちに GMやフ
オー ドのことを慮って、輸出の自主規制をしなきやいけないような状況が来るとは、関係
者誰も思ってなかつた。私がアメリカにいた時の日産や トョタの友達は、何としてでもア
メリカの市場に、 ドィッ車やスゥェーデン車に負けない一角を築きたいというのを夢のよ
うに語つてた。それが 5年 10年するうちに、気がついた時には半導体まで含めて強くなり
すぎて、勢いっていぅかイナーシャの非常に大きい中で、アメリカの、言つてみれば追い
詰められた理不尽な要求をどう調整するかに苦労するという状況になつたんです。
ただ、自動車だとか船だとか鉄鋼だとかは、軍事産業じゃないが準軍事産業みたいな、い
わば国の安全保障の根幹にも関わるものですけど、原子力に比べると、まだバィラテラル
のセクターの中で議論ができる世界だと思 うんです。原子力の場合は、最初に申し上げた
ように、開発の当初からエネルギーと軍事という性格から言って、すぐれてジォポリティ
カルな性格の強い技術だし、分野であるだけに、ひとたびそぅぃう大きなイナーシャのも
とに摩擦が起こると、よほどの政治的な指導力や見識がないと、マネージしきれないんじ
やないか。相手側に理性を働かせて合理的な判断をするゆとりがあればいいんですけども、
最近の一連の通商関係の摩擦を見てましても、追い詰められる方は、ゅとり持ったまとも
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な判断なり対応よりは、感情的な対応をしやすい「
その中で 21世紀の世界の原子力をどういう形で発展させていって、その中で日本が好もう
と好まざるとにかかわらず、相当中心的な役割を演じざるを得ない中で、いくつかの先進

国と協力しながらどういう役割をやっていくかという辺りは、相当戦略的な対応がいると
いう感じがしております。

そういう中で当然アメリカとの関係とかフランスとの関係というのが、特に重要になって

くると思います。フランスなんか見てまして、ご承知のように開発の当初からアメリカで
マンハッタン計画に協力したのに、途中からアメリカ 。イギリス ーーアングロサクソング
ループにのけ者にされた。そこで、フランスの栄光ある独立なり自主性なり安全保障を維
持するには、原子力技術ぐらいコス トエフェクティブとぃぅか、安くて強力な手段はない
という国民的な確信のもとに、 ドゴール主義で原子力を開発してきたわけです。フランス
の原子力を見てますと、ある意味で国の安全保障をものすごく重視する観点と、デカル ト
流の合理主義とが結びついて、石油危機以降大変な勢いで、発生電力量ベースで見ると 8
割近く原子力になった中で、新規の原子力発電所をつくろうにも需要が伸びない。
それからEC(EurOpean cOmmunity)内の統合の話も、電カセクターはそれぞれ各国非常に
複雑な事情を抱えていて、なかなか簡単に統一市場になりそうもない中で、仏から周辺国
への電力輸出はもう既に 15%近 くなって、外貨稼ぎの一番の柱になってるが、これ以上伸
びそうにないとなると、EDFと CEAと フラマ トムの三者の複合体が、大変な良質の技術
者を擁して、この人たちに新たな仕事がないつてことは、技術が本来的に持つてる硬直性
も含めて、フランスにとっては大変な悩みになつてて。とりあえずはアメリカ市場で燃料
だとかメィンテナンス中心に少し仕事を増やそうとして一生懸命やつていた中で、幸い東
欧問題が出てきて、東欧で少し仕事ができそぅだとぃう期待が出てきている。
それから、中国とかインドネシアとかアジアの市場にも期待はあるんですけど、中国なん
か見てると、フランスはEDF本体に人が余つてると同時に、ご承知のようにEDFは 日本
の電力と違って、インハウスでものすごい技術力持ってますから、広東のプラントで相当
コス ト度外視した技術支援を、政治的な観点以上にそういった台所の事情つていうかお家
の事情でやれるゆとりがある、あるいはやらぎるを得ない。そういったロングレンジの観
点で中国に協力してるのかなと思うんです。
ただ総体的に見ると、中国の原子力にしろ、あるいはインドネシアのマーケットにしろ、
それほど彼らにとって魅力的なマーケットじゃないので、期待されるマーケットは、一に
アメリカでその次はヨ~ロ ツパですが、ヨーロッパはいま政治的に非常に難 しい状況にあ
つて、西側で新しいビジネスが、イギリスのサイズウェルで少しやった程度で、これから
なかなか開けない。東欧も期待したほど簡単に動く状況じゃない中で、日本市場は、次の
魅力あるターゲットとして、かなりこれから戦略的なアプローチをしてくると思います。
そういう問題について、各電力会社とフラマ トムや CEAの関係とか、あるいは三菱とフラ
マ トムの競争関係とか、個別の話はあるんですが、全体として、どういぅ風に対応するか、
あるいはアメリカまで巻き込んだ形で、ちゃんと考えてる人や所はあるのか、本来なら原
子力委員会あたりでちゃんと考えてほしいんですが、島村先輩もご承知のように、なかな
かそういう感じになりにくいんじゃないか。
そういう意味では、今後は核燃料サイクルだけでなく、むしろ発電炉の大きなマーケット
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も含めた総合的な国際戦略が必要で、つまり日本が気がついたら日本独自の生産体系で、

世界に冠たる強力な供給体制ができて、それが独占的な力を振るうのではなくて、もうち

よつとアメリカとかヨーロッパとの相互依存的な関係の中で、日本がそこそこの主導権や

自主性持っていくっていう体制を考える必要があるんじゃないか。そういう意味ではフラ

ンスのフラマ トムとドィッのジーメンスが、最初はインドネシア市場さらには第二国向け

の共同開発なり共同セールスの会社としてつくつた ENPで したっけ、あの会社は今やヨー

ロッパ市場向けにも次世代の軽水炉、つまリフランスの N-4と ドイツのコンボイの次を、

130万 kwく らいのユニットで本格的にいいものをつくろうという動きが、最近急に進展し

ているみたいです。多分それは、GEや ウェスチングがやってる次世代炉の話よりは、場合
によっては現実性もあるのかなあという感 じがしないではない。
ヨーロッパの国の協力はなかなか難 しいし、一筋縄ではいかないと思 うんですが、いずれ
にしろそ ういった動き、あるいはスウェーデンでの見直しの動き、たとえばABBの存続問

題 とか、皆さん単独では生き残れない中で、それぞれ大変な苦労をしてるだけに、今みた
いな時期にやっばり全体的な国際戦略が重要なのかなあと。

原子力の場合は、どうみてもそ ういったジオポリティカルな要素が強いだけに、単純に私
的な企業の世界だけで動きにくい。その辺は関係者のコンセンサスつくりと、その前提に
なる基本的な戦略議論が要るのかなと。これは別に密かにこそこそやる話 じゃなくて、ど
うせ情報化時代でどこにでも洩れる話だから、正々堂々と議論 していい話なんじゃないか
なあという感 じがしておりまして。

やはり日本のある意味で強すぎる技術とい うものを、当面新 しい革新的な炉の開発は高速
炉も含めてなさそ うな中で、改良技術については日本が最も得意だと。それから悲観はし
てますけども、当面一番仕事がありそうなのも日本だとい うこと、等々踏まえて、従来の
何となく国産路線の推進と核燃料サイクルの確立といった 30年来の図式だけじゃなくて、
もうちょっと、柔軟でかつ多角的な戦略づくりが要るんではないか。役所の技術課長みた
いなポス トであんまり余計なこと言 うと (笑い)迷惑がられるんで、こういう話は私は全
くしたことがないんで。今 日たまたま機会が与えられたんでお話させていただいたんです。
同時に、今のプル トニウムの技術を中心にした核燃料サイクルの確立も、今年の青森の選
挙まで大変な努力をして、ようゃくPA的なブレイクスルーはそこそこできたと思つてるん
です。むしろ難 しいのは、実際に 800ト ンの再処理プラン トをつくって、そのプロダクト
をいかにうまく活用 し、それについての国際的なアクセプタンスをどう得ていくかという
のが、単純に輸送問題とか高レベル廃棄物の返還・貯蔵問題 とかいう個別の問題では議論
されてますけど、どうも全体的展望なり戦略に欠けてて、こんな経済的に引き合わなくて、
政治的には最近の皆が日本に警戒心を高めてる中で、うまくいくわけがないってい ぅ心配
をしてるのが率直なところです。

プル トニウム技術についても、今や 日本が結果論として、最新の技術を集積 して、 トンオ
ーダーのプル トニウムを、あるいは looキ ロォーダーでもいいんですけど、扱 うようにな
ることの政治的な重みなり意味合いとい うのは、経済の算盤のほうでもとても引き合わな
いだろうということはぁるんですが、もうちょっと突つ込んだ、かっ皆に納得のいく戦略
なり準備が要るんじゃないか。まあ常識的にはそれ故に、いろいろな反対その他もあるけ
れども、ゆっくりといいものをじっくりつくればいいとい ぅことになりやすいんですが、
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今の政治的重みなり国際情勢なり踏まえると、そう楽観もしておられない。

私はそ ういう観点で、当事者を離れて一番残念に思 うのは、今の科学技術庁と通産省 と外
務省 と原子力委員会といつた、日本の原子力開発の政府サイ ドの推進体制が、もうひとつ
足並みがばらばらでうまく機能 してない。ごく最近の例ですと、今度のサミットで日本は
原子力の実用炉の、東欧だけじゃなくて中国その他まで含めた大々的な技術協力の貢献を
しようという、その中身を決めるための原子力関係の閣僚会議を春に東京で開いて、大き
な国際合意をしようってい ぅのを、総理まで上げて、それをロンドンで提案 して動こうっ
てことができあがつたけども、外務省は外交に通産省が先走りすぎて外交の一元化に反す
るとか、科学技術庁は俺は全然最初の時に聞いてないとかあって、そういうィニシァチブ
自身がぼしゃっちゃった。

美浜の トラブルひとつであんな大騒ぎしてる状況ですから、まじめに考えるとなかなかし
んどいんですけども、それ自体は、日本が本格的に東欧圏を含めた海外の人たちに、技術
協力を今どこまでできるか。ただその種の議論が、一年か二年でぐるぐる変わる役人の半
分が思いつきで動き始めて、ごく一部のところで、各省庁の縄張りの中で突っ走つたりぽ
しやつたりとい う図式じゃ、特に日本がいまや持ってきた、グローバルってい うか地球的
世界的な規模での重みを考えると、とても重要な問題を解決できないんじゃないか。
本来なら原子力の開発の初期から、開発の先端に立つてる国は、大統領や総理大臣を中心
に、基本的な方向をきちっと識者をあつめて議論 しながら進めてきたといぅのが実態だと
思 うんです。 日本では、そ ういうことが求められてる割には、そぅぃう体制つくりの議論
が、あるいは中身の議論を含めて動いてなくて、原子力開発 30年の情性の上に乗つかりす
ぎてるというのが、極めて率直な感 じであり、不安なり心配の材料だということです。
もうひとつ、日本の原子力についてそ ぅぃう観点で気になつてるのは、最近原子力の分野
が、今申し上げたょうなことで、これからますます優秀な、かっ多様な人材を必要とする
はずなのに、若い世代の人からはそつぽ向かれてて、全然魅力を感 じられてない。むしろ
ネガテイブバ リューっていぅか、マイナスイメージの方が圧倒的に強い。このままいくと、
次の世代の原子力を、日本の原子力を担 うってことは、今申し上げたように世界の原子力
を担 うってことに結果としてはなると思うんですが、そぅぃう人材面での準備を考えると、
絶望的な状況 じゃないかという感 じがしてまして。
そ ういうものの遠因は沢山あるんですけど、日本の原子力は、文部省や大学の研究所でや
つてる研究の話と、原研・動燃でやつてる中間段階での開発の話と、電力がやつてる商業
炉の話と、それぞれ非常に遊離 して行われて来ている中で、どっちかってぃぅとぁる意味
で日本の原子力は、結果的にはお金が一番動いてる電力に過度に依存してる。動燃の話も
基本的には動力炉開発ですから、そ ういう中で原子力が非常に幅の狭い保守的な技術とい
う形になってきた一つの原因があるのかなあと。原子力技術を若い世代の優秀な人たちに、
面白く魅力的な技術に育てていくためには、特にその経済的なキャッチァップの時代をも
う過ぎたわが国の場合、もうちょっと幅広い原子力技術に対する取 り組みというのを本気
で考えて、まだまだオリジナルないい面白い技術を育てる芽はたくさんあるはずなんで。
このへんについても今や世界のリーダーになつてきているので、もうちょっと抜本的な見
直しが必要という感 じを強くしてます。
今の日本の原子力は、何だかんだ言つても、電力・動力炉過度依存型で来たということを
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申し上げたんですが、私が今担当しているのは、原子力じゃなくて電力の技術一般ですか

ら、むしろ電力の技術一般っていう観点から、もうちょっと電カサイ ドの問題を考えます

と、原子力をエネルギーの最重要供給セクターとして考えた場合にも、技術の面で基本的

な問題を抱えている。ちょうど今、日本の九電力体制の 40周年記念のお祝いを各社で企画

してますが、40年経ってやはりこれから社会的なますます重要な役割を演じていくのか、

むしろ時代の変化に取り残されるか、の大きな岐路っていうかターニングポイントに、大

げさにいうと立たされてるんじゃないかって感じを持ってまして。

具体的には日本の電力会社は、先進諸国の電力会社に比べると相当特殊な感じがありまし

て、何が一番特殊かっていうと、日本の電力会社は極だって立派っていうか、諸外国の電

力会社に比べると強力な組織なわけです。それは平岩さんが経団連の会長になったことで

最も象徴されてます。地方へ行ったら更に、地方の電力会社っていうのは地域の文字通り

のリーダーというか殿様というか、そういう感じがあって。最近私の同僚、同期に近い同

年代の人が、地方の通産局長になってきてます。地方の通産局長というのは、その地域の

産業の振興あるいは地域活性化が仕事であり、―極集中是正の尖兵みたいな人たちなんで

す。彼らの話聞くと、抽象的に感じてた以上に、地域の開発のすみずみまで電力会社に依

存してるような図式があります。

フランスのEDFや解体されたイギリスの CEGB(Centrd Eh壮 icity Generating BOard:

中央電力庁)あるいはイタリアのENEL∝nte Nazionde per l'Energia Elect五 ca:イ タリ

ア電力公社)みたいなところは、そこそこ大きな力を持ってますが、そこまでの力は全然持

ってない。今やフランスのEDFを除くと、電力会社の地位は、アメリカは言うに及ぼずヨ

ーロッパでも、特にドイツの没落、総体的な没落というか、昔ラインウェス トファーレン

電力(RWE)のマンデルっていう会長が ドイツ経団連を牛耳ってた時代から、重電がどんど

ん遅れをとっていく中で、産業界の中では極めて限られた役割しかやってない。それに比
べて日本の電力業界は、経団連の会長をやり、地方の経済団体連合会の長として、日本の

経済や産業やあるいは今後の発展の、正に文字通り中心的な役割を担わされてる。

国際比較で見ると、技術者の量も質も非常に沢山いて立派なわけですが、本当にそういう
ハイテク化中心に世界が、第二次産業革命とか技術革命とか、あるいは第四次でもいいん
ですが、大きな変革を遂げている。地球環境とかその他のもの含めたグローバリゼーショ
ンつていうのは、経済の面でも政治の面でも急速に進んでいる中での、リーダーをやるだ
けの技術的なポテンシャルなり経営的なポテンシャルを本当に持つてるのか。日本の産業
界のリーダーってことは、今やもう、即世界の産業界のリーダーというのに近い状況にな
つてきてる中で、わが電力のリーダーなり組織というのは今のままでいいだろうか。
技術だけに注目しても、ご承知のように日本の電力は、1960年代から 70年代にかけて徹
底した合理化の過程の中で、インハウスの中の技術力はどんどん外製化してきたわけです。
水力全盛時代から火力、火力が新鋭・大型の超臨界圧になり、原子力っていう大きな流れ
の中では、重要な技術がどんどんメーカー依存とか外部依存になってきている。これは設
計建設段階だけじゃなくて、メィンテナンスまで含めてそういう傾向が非常に顕著な中で、
経営組織体としての合理化を徹底してきた。フランスの原子力の硬直性の問題なんか見ま
すと、この種の合理化はそれなりに非常に意義が高く、今までの状況ではそこそこ柔軟に
対応できたと思 うんですが、今後は、さつきから申し上げているような経済が世界的な規
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模で、あるいは産業が技術革新なり変化をしている中で、しかるべくリーダーシップを取

るには、インハウスの技術力にあまりにも限界があるんじゃないか。

特に世界の産業の技術革新の重点が、エレク トロニクスなり情報なり通信なりそっちの方

にシフ トすればするほど、電力業界の重い部分がますます後に取 り残されるようなことに

なりますと、経団連の会長を、二代か三代にわたって鉄鋼業界が占めてたことに対 しても、

産業構造上のタイムラグとか遅れということが言われましたけど、電力業界の役割も、む

しろそ ういった時代に、タイムラグを持って遅れた部門を象徴する役割 しかできないのか
つていうところの問題でして。

今後電力分野が本当に魅力的な分野として、地域なり産業界のリーダーとなるとき、公益
事業つて要素が非常に大事だと思 うんです。電力業界は競争がないから、地域独占にあぐ
らをかいてるとよく言われるんですが、むしろそういう面では競争条件をもっと整備 して、
これから技術が大きく変わつてくる中で、公益事業として、従来のローマ時代以来の道路
とか橋を中心とした社会のインフラから、もっと情報化に対応 したインフラを整備するつ
て意味でも、非常に重要な役割を持つている。そ うい う観点も含めて、電力業界が技術革
新に前向きに取 り組めるのか、それとも保守的に、後追い的に時代に遅れて人材面での悪
循環を呼ボのか、この辺がさっきのターニングポイン トと言つている理由なんです。
今まだ電力はそこそこ就職先として魅力がある、いい学生が入つてくると言ってますが、
実際に大学レベルまで下りて見ますと、電気工学科を希望する学生はどんどん減つてるし、
電気工学を教える先生方もどんどん減っている。私の所は今主任技術者の国家試験の担当
をやってますけど、主任技術者を受けたいとい う学生が減るだけじゃなくて、主任技術者
の試験免除のための認定を大学に与えてるんですけど、もう認定校から外してくれってい
うような話がどんどん来てます。それは学生が興味を持たないし、設備を維持するのに予
算が掛かるし、教える先生もだんだんいなくなってきたから、むしろコンピュータとか通
信だとかエレク トロニクスの講座に変えたほうが、よほど大学のためにはいい。とにかく
認定はず してくれって要請が、何十ってい う大学から現に来てるような状況です。
そ ういう状況の中で、情報化に対応 してお客のニーズはどんどん高まって複雑になつてる
わけですから、電力が公益事業としてお客様へのサービスにもっときめ細かく応えていく
とか、また地域のリーダーとして地域にもっと、特に一極是正も含めて貢献していくとか、
あるいは国際的な貢献していくとかいろいろあるんだと思 うんですが。全体として、電力
の魅力なり活力を増す鍵は、技術にどう取 り組むかということだとぃぅのが、技術課長と
しての独断でありまして。

最近そういう観点で、電力固有の電力に関係の深い技術はどんなものがあるかというのを、
関係者 と議論 している中で、いくつかイメージが出始めてる。ひとつは原子力の話で言え
ば、ニュークリア・グレー ドの技術をこなしてる。ニュークリア 0グ レー ドの意味は、ご
承知のように原子力の場合はシステムが巨大複雑なだけじゃなくて、個々の要素技術につ
いても相当洗練された高度な技術があつて、それを全体としてまとめていくということで、
従来?火力や水力時代より飛躍的に高度な技術が要求されている。そういう意味では、あ
まり外には宣伝されてなくて、原子力のマイナスイメージばっかリジャーナリズムが宣伝
しており、原子力はコンベンショナルな古い技術のイメージがありますけども、実際はハ
イテクの塊だという意味では、さっきのパ トリオットミサイルよりは進かにハイテクの塊
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であるということです。

ニュークリア・ グレー ドの技術をこなしてるということと、もう一つはそれとも関係深い

んですけど、電力に最も固有な技術は、どっちかっていうと個別の要素技術ではなくて、

大きなシステムとかネットワークを設計して建設して、これを動かしていく、あるいはメ

ィンテナンスしていく辺りの技術にあつて。この辺は最近のまた電力不足時代を迎えて、

あるいは不足じゃなくて需給のインバランス時代って言ってもいいんですけども。全国の

基幹系統強化の動きとかありますけど、それに情報を絡めた新しい電力の供給システムあ

るいは輸送システムはいかにあるべきかという議論を今始めてるんです。
そういう意味で、文字通り今流行りのネットワークってぃぅ観点での最も進んだ、しかも
ハー ドウエアとソフトウェアを結びつけたネットワーク技術、あるいはそのラージシステ
ムの技術に強い、しかもこれから安定成長・成熟社会の中で、デザインとかコンス トラク
ションも大事だけれども、それ以上にオペレーションとかメィンテナンスが大事だって中
で、情報技術と絡めて大きなシステムを、そういう意味でちゃんと動かしていくといぅ技
術は、核になるのはあくまで電力供給ですけれども、もっと大きな社会的な広がりを持っ
て、今後の、21世紀の技術の花形たり得るんじゃないか。
たまたまアメリカの原子力工学科の教授やってて、今や原子力から産業論に移って、ベス
トセラーの Madein u.SA.い や Madein Americaで すか、とぃぅアメリカの技術、産業技
術がどこに問題があってどうして日本に負けるのかという本を書いた彼が、この間来て言
つてたんですが、MIT(Mass“hu∞tts lnstitute ofЪ chn。 1。野)で も原子力工学科も電気工
学科も学生が来ないし、数少ない学生もほとんど留学生なんで、電気工学科、原子力工学
科は、一緒にして巨大システム科みたいな形で、むしろ地球環境から今後の社会問題まで
取り込んだ学科にしたら、大分様子が変わってくるんじゃないかという議論してました。
そういう観点で今のニュークリア・ グレー ドの技術とネツトワーク、あるいはラージシス
テムの技術というものが、非常に今後重要なんじゃないかなという感じしてまして。
その関係でもう一つ、電力中心に今まで原子力なり系統の整備で、非常に実績がありなが
ら、技術としてテキス ト化されてない分野で、社会とのインターフェイスっていうことが
ある。TMI以来、マン・マシン・インターフェィスはしきりに言われてるんですが、マン・
マシン・インターフェィス以上にラージシステムとして見た場合大事なのは、技術が社会
とのインターフェィスをどうつくつていくか。これは反対運動から地元の説得まで含めて、
あるいは地元雇用問題とかお祭りとの付き合い方まで含めた、ありとあらゆる問題が集約
されてるわけですが、そぅぃった意味でのソーシャル・インタ~フエイスとかソーシャル・
フアクターといつたものをふんだんに取り込んだ、いゎば社会工学的な技術です。
従来人間工学は、結構エルゴノミクス (ergOnomics)っ てぃう形で、非常に幅狭い観点が
あるんですけど、もうちょっと社会を取り組んだ技術っていう観点も入れると、先程から
言つてるニユークリア・ グレー ドってぃう技術と、ラージ 0ネ ットヮークのシステムの技
術とソーシャルな技術とをあわせたところに、21世紀の宇宙船地球号をうまくオペレー ト
してメィンテナンスして行くための、かなり重要な貢献がありうるんじゃないかと。やは
りそのくらい大きな話に持って行かないと、なかなか若い世代の人は、原子力発電所をク
リーンにしてればいいといぅだけだと、惹きつけられないんじゃないかという議論を、最
近いろいろしてまして。
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ほぼ一時間になりましたんで、あとはコメン トなり質問にお答えする形で補足させていた

だきたいと思います。その前に、たまたま最近エネルギーフォーラムの今月号に、電力技

術の問題を座談会の形で議論 してますのと、時間がないんで説明は省略しますが、さっき

申し上げた電力技術の背景を、今集められる範囲で面白そ うな情報を集めていますので、

参考までにご覧いただければと思います。

島村:いや、どうもありがとうございました。今日お招きして非常によかったと思います。

冒頭お話もありましたように、谷口さんがこういうこと言っておられたなんていうのは、

あまりおっしゃらんように。 (笑い)非常に含蓄の深い多岐にわたるお話だったんで、少々

的が絞れないような気もしますが、私が隠居致します前から、私自身がエネルギー全般に

ついても非常に関心が高かったわけですけども、隠居の余生としてはちょつと幅が広すぎ

るんで、原子力に限って勉強していこうという考えでおりまして、いろんなこと考えてお

りましたが、今 日お話伺ってみますと、非常に私が考えておることに近いお話が多くて、

私自身としては非常に愉快でした。これから谷口さんの時間の許す限りお話 し合いしたい

と思いますが。 どなたでも質問なりご発言のある方いらっしゃいますか。

島村 :では、例によりまして少し話が進むまでは、私が口火をきりまして。まあ流行 りです

けど、私の誤解かもしれませんけどtこ このところ非常に国際的な何が強くなってきたと

いう気がして、変われば変わるものだなという気が逆にしてるわけです。といいますのは、

私が原子力委員会におりましたときの議論ですけれども、もっと国際化 という観点から考

えなきゃいかんとい うことで、韓国を始め東南アジアをぐるつとまわって歩いて、国際協

力の仕事をや り始めたんです。私の歩いたところは、もちろん途上国ですから、小さな研

究炉を持って研究していて、皆さんそれぞれ助けてくれということでした。

原子力発電国といえば、韓国と中国、或いはあの頃はフィリピンがやつてたんです。その

くらいのもので、皆何かあった時は助けてくれとい う話で、どう対応するか問題にしてお

ったんです。谷 口さんを目の前においてあれだけれ ども、一番反対なのが通産省。 日本の

あれをや りゃいいんだと。それから電力。電力もテリトリーは国内であって、他所の国ま

ではとてもと。メーカーさんの方もそうでした。自分のつくつた原子炉なら、何とでも面

倒を見るけど、他所の国のメーカーがつくつた原子炉は、どんなのかわかりません、いざ

となったとき助けてくれって言われたって、そんなことはできないという状況ですから。

例えば人を呼ぶに したって、原子力の若い人は少なくて、JICA(Japan ln"rnational

c00pentiOn Agency:國 際協力事業団)に統一されてる。JICAに してみれば、原子力関係

は経費の上からはコンマにもならない。JICAの森崎くんに、JICAの理解も得たいと言い

まして。私が唯一考えたのは、JICAを利用するわけにいかないときは、原子力まかり通る

ってことで、それもできないっていうなら、研究交流だと。交流っていう名前なら、JICA

は援助目的ですから、JICAの範疇に属しないだろうということで、技術交流ってことを言

い出して、2～3年経ったら原研でも何でもやるというような状況になってきました。それ

から電力も、もし韓国あた りの原子炉が変なことになったら、一衣帯水で困ったもんだと

いうことで、これもやはり緻密な連絡をしなきゃいかんということになってきました。

その頃から原子力だけじゃないわけですけど、国際協力っていわれる。だから、国際協力

と言わなきゃ、やっていけないみたいな時代になっちゃったけど、私は、本当にどういう

考え方で進んで行ったらいいのかということに、逆にぶち当たっちゃったんです。お金は
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援助するということをやっても、基本的にどうなんだろう。

昔から言われてるけども、石油はなるべく使わないようにすべきだ、外貨の問題 とかでは

なくて、むしろ途上国のために残しておくべきだ。だから先進国から原子力やるべきだ、

みたいな議論もなされとったこともある。本当にそ うかということを、突き詰めて考える

と、途上国だって、大きなものはいらないにしても、原子力発電所つくったほうがいいと

ころもあるかもしれない。途上国は石油で、先進国は原子力という言い方も変なもんだ。

世界全体のエネルギーをどう確保 していくのか。 日本はそのために、何をするのか。

谷口:他の回答が、ソリューションがないから、かなり思い切ったことやらなきゃいけない

とい う認識が、中では高まつてるんです。それをどこまで続けられるかって辺 りは、これ

からの仕事なんだけど、今までのように、クーラーでも自動車でもどんどん大型化 して、

どんどん増や していく生活パターンはそろそろ頭打ちで、ライフスタイルそのものが変わ

つてくる時期 じゃないか、あるいは変わらせなきゃいけないんじゃないか。つまり20～30

年前のアメリカン・ドリーム・オブ・ ライフっていう物質主義的なものじゃなくて、情報化

時代の本当にゆとりと豊かさとを持ったライフスタイルのイメージは違 うのではないかと

うことです。「我慢の省エネ」じゃなくて 「賢い省エネ」という方向で、需要サイ ドを真面

目に検討する余地は大いにある。逆に言 うと不確定性が高い中で、PA対策や地元の立地の

難 しさだけじゃなくて、これからは思い切って大型投資をしにくいのは、アメリカ・ ヨー

ロッパは既に投資環境の悪さから電源の開発は控えて、需要サイ ドをコン トロールする方

向に流れてる。 日本の場合もそういう意味では、従来需要サイ ドについてはお客様は王様

で、需要は伸びれば伸びるほどいいということでやってきたんですが、そうはいかなくな

つてきてるという感 じがしてまして。

結局一番大事なのは、今まであんまりやってなかった需要サイ ドの対応をどうやるかとい

う問題で。供給サィ ドの話になると、地球環境問題をにらみながら、天然ガスと石油と石

炭と原子力をどうバランス取ってやっていくかってことで。「石油は増やす」という意見は、

石油業界には強いんですけど、他の人たちは全く同情的じゃないんで、原子力・石炭・天

然ガスを、クリーンコールテクノロジーも含めて、供給サイ ドはどれも最大限に増やして

も、結局今の需給バランスは足りないんです。だから省エネの話が出てくるんですが。そ

ういう中で、私は率直に言 うと、原子力に多少ブレーキが掛つてるのは、メーカーの人や

関係者には辛い面があるけど、長い日で見るといいことなのかなと。石炭とLNGと 原子力

とそこそこバランス取りながら、じっくりやってく。

この間ヨーロッパの人たちと議論 してて、フランスの政府の人とOECDの人がいましたけ

ど。チェルノブイ リは非常によかつたって言 うんです。チェルノブイ リが何故よかったか

っていうと、まず、チェルノブイ リが起こったことで、もちろんソ連の体制がおかしくな

っただけじゃなくて、ソ連でもうがむしゃらに原子力をやらなくなった。東欧圏も原子力

やめになった。発展途上国でも、原子力やることについて、非常に慎重になった。原子力

の技術、特に運転や管理面でどこの国でも安心してできるような技術が、フールプルーフ

で完成してるかつていうと、決してそうじゃないということが、TMIだけじゃなくてチェ

ルノブイ リの形でも、東西南北を問わず徹底 して皆にわかったということは、長い日で見

ると非常にプラスではないか。

彼らから見ると、結果としては日本が一番得するんじゃないか。石油危機の時にも同じこ
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と言われたんです。石油が足らなくなって、脆弱で一番困るのは日本じゃないかという俗

説に対して、石油を最も効率的にうまく使 う技術なり産業ポテンシャルが一番高いのは日

本だから、日本が一番得すると。今度のチェルノブイ リでも、そ ういう意味で原子力技術

はなかなか難 しくて大変で、それぞれ各国で日いつぱい、社会情勢ふまえてやつてる中で

ブレーキがかかった時に、一番改善の能力と持ちこたえる能力があるのは日本 じゃないか。

さっきの日本と協力してやっていこうとい う話 と、日本にだけいい目を見させない、主導

権を奪われないようにしようつていう両方の反応があると思うんです。いずれにしろ大局

的に見ると日本の原子力は、さっきの話 じゃないけど、好むと好まざるとにかかわらず、

今や世界に冠たる技術になってきている。競争力も圧倒的に強くなってきている。

ただひとつ心配なのは、日本の原子力技術は、91年 2月 の美浜の蒸気発生器の細管破断で

す。事故と言わないで事象って言つてるけど、軽水炉は基本のところを自分でデザインし

たり開発 したりしたわけじやないから、運転とかメィンテナンスやきめ細かいところの改

良は得意なんですけど、根っこまで入っていくと、技術基盤が十分強いのかな。

特に最近はメーカーが仕事なくなって、どんどん原子力から手を引いていつてるって言 う

と怒られちゃうんだけど、相対的に重点をシフ トしてる中で、結局はぎりぎり電力会社が

本当は技術を支えなきゃいけないのに、さっきのインハウスの技術力っていうことから言

いますと、電力の技術屋さんは会社によって非常に差がありますけど、一般的には技術の

ユーザーだとい うことで。私なんか嫌味で、電力の技術屋さんは、電話をかける技術屋さ

んが非常に多いと言ってるんです。 自ら技術の改良とか基本的対応 とい うのに積極的に取

り組む トレーニングを受けてない、あるいは能力を開発 してないのは明らかであって。

例えば対照的だったのは、美浜の事象の起こる前にノースアンナってアメリカのプラント

で、ちよっと種類は違 うんですが、似たような トラブルが起こってまして。それで EDFと

フラマ トムは、ウェスチングの技術をそもそも信用してないですから、そのノースアンナ

の事故を見て、これはいかんっていうんで、徹底 した大きな試験装置をつくって、蒸気発

生器の熱流動のいろいろな試験をやって、それで「ABB」 つていう振動の防止の「バーカ

ー」の形状の変更からいろいろ改良までやつてるし、古い炉にわざわざ 賂8B」 の付け替

えまで一部やってるんです。もちろん三菱重工もそれ以降の炉については、その経験を踏

まえた設計のフィー ドバックやつてるんですけど。今のフラマ トムがやったようなことや

るっていうのは、やつぱり電力会社である EDFが、こりゃ問題だと言ってやらない限り、

日本の場合でもなかなかできないわけです。メーカーが、たとえば関西電力に心配だから

こうやろうとか、変えようってなかなか言い出せない図式になつてるでしよう。電力会社

のエンジニアは、アメリカで起こった類似事象を見て、本当にこれは問題だ、これは大丈

夫だって主体的判断をきちんとして、その上で変えるものは変えると提案して、会社を動

かせるような組織に、日本の場合ご承知のようになかなかなってない。

役人の方はもっと情けなくて、本来安全管理をやつてる役人は、最後の安全のところをち

ゃんと見てるはずなんですけど、こんなこというと安全委員会まで全部入つてきちやって、

(笑い)問題が多いんですけど。いずれにしろ役人の技術的な能力やレベルは、非常に限

界がありまして。私はよく最近安全担当の役人に言っているのは、先程島村さんが言われ

た韓国や台湾を助けてやるつて言 うけども、韓国の安全担当の責任者は、だいたいアメリ

カで Ph.D。 か、少なくともマスター取って来てまして、わが同僚達に比べてしっかりしてる
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んです。私も、大学で原子力工学科出て、高速増殖炉で卒論は書いたんですけど、原子力

のことなんてきれいにもう忘れちやつてるくらいで。ほとんど技術的には、専門的な能力

ないに等しい。わが同僚が私より皆立派かっていうと、だいたい (笑い)私 と似たような

わけです。

そういう体制で、本当に何を教えるのかとか、いざとい うときに本当にどういう判断をす

るのかは、従来はぎりぎりはメーカー頼 りだったんです。メーカーも、難 しい話になると

ウェスチングに電話して、ウェスチングから資料取 り寄せる。だから役所が電力に電話し

て、電力がメーカーに電話 して、メーカーが場合によつてはアメリカに電話するような図

式で、もつてたところ多いわけです。そこは、ぎりぎりはメーカーがやつばり支えてたわ

けです。そのメーカーが支えてるところが、段々手薄になってきた時に、逆に原子力の方

の動いてる発電炉の基数は増えて、老齢化つていうか寿命末期のものがどんどん増えてく

る中で、技術的には、新品の時より対応がはるかに難 しい話がどんどん出てくる。数も増

えてくる。それを誰が本当に判断してどう改良していくか、相当難 しい話なわけです。

国際化とか国際協力って言つても、日本は発電所をいかにクリーンに、指示書通 りに動か

すかつていうのは得意ですけれども、発電所の異常状態に対する対応 とか、大幅な改良改

善っていう時は、どこまで日本独自なものがあるかっていうと、これは非常に厳 しい問題

で。国際化の話は何でもそ うですけど、やっばり自主的主体的にいいものを持ってない限

り、協力なんかできないわけです。 日本が確実に協力できるのは、プラン トをクリーンに

ルール通 りにきちっと動かす、マニュアルにあるような対応についての基本的なフットワ
ークや操作はきちっとできる、メィンテナンスについても通常のことは非常に丁寧にやる

ということで、それはいいんですけど。

それを超えたところで例えば、日本は定期検査をものすごく丁寧にやってるから、信頼性
が高いんだなんて PA上は言ってますけど、本当に三ヶ月も四ヶ月も止めて定検をやること

が、信頼性や高稼働率化に繋がつてるかっていいますと、技術的には相当議論のあるとこ

ろで。私も安全管理課長を三年もやってたから、定検の合理化、高度化をさんざんやった

けど、いかに合理化すること高度化することに抵抗が大きいか。別に役所が頑迷固晒なだ

けじゃなくて、日本の組織全体が持つてる硬直性なんです。そ ういうのを直して行かない

と、株屋さんだけじゃなくて、ありとあらゆる所にあるそ ういう体制のままに、国際協力
といつても。

うわべの話とか、日本が一番得意なさっきの運転やメィンテナンスの通常レベルの話はい
いんですけど、事故対策も含めて、それを超えた話ができるかっていうと、これは非常に

難 しいのが明らかです。せめて自分でつくり自分で売った炉くらいは、徹底的に責任持た

なきやいけないんですけど。真面ロベースで、確かに他の人が供給 した炉についても、本
格的なア ドバイスなり手伝いができるかっていうと、なかなか難しい。

東欧にだって言えることは、発電所をもっときれいにして、きちっと規律正 しくや りなさ
いくらいのことはすぐに言えるけど。それを超えて何か言お うとすると、相当難 しい話で

す。まして役人が行ってア ドバイスするつたつて、およそァ ドバィスの中身が知れてるの
が、私の個人的な感 じでして。そ ういう意味でも、国際協力を本気に進めて、好むと好ま
ざるとにかかわらず、世界の中心的なリーダーになるからには、相当本丸の方の足固めを
やらないといかん。
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私はそういう意味では、当面原子力開発に少しブレーキが掛って、ブリージング・スペー

ス (breezing space)っ ていうか、ゆつくりやれるゆとりができてるだけに、この間に皆が

手薄になって、臨界を下回つておかしくならないためにも、むしろ足もとのことをやるベ

きで、あまりFBRの実証炉とかそれに絡まる核燃料サイクルに、短期的に大量の金をつぎ

込むのは、優先順位が非常に低いと思います。これはゆつくりいいものをやれば十分なん

で、今本当に大事なのは、もう10年もしたら必ず日本が、世界の軽水炉の分野のリーダー

になるのは間違いないわけですから、リーダーになつてみたら、野村証券じゃないけど、

とても世界に通用しない体制だっていうんじゃ。(笑い)それはうまくないんです。そこをど

ういう風にやるかっていうのは、私の感 じではこの 5年～10年 ――。

島村:だいたいにおいてうまくいつてるから、問題はそれほどじゃないと思いますけど。(笑

い)

私は、どうももたれあいで、責任の所在がわからないことを何時も感じておって。例えば、

最近の新間を読んで知つたことだけど、関西電力さんが今度三菱さんに 300億 円の賠償請

求をするとか。300億って随分度肝抜かれるけど、三菱さんだったら大したことはないのか

もしれない。そりゃどうでもええんですけど、いったいあれが、製作上の問題であること

は間違いないんで、製作つていうか取り付けって言いますかな、電力会社は、受け入れの

検査も何にもできないのかと、疑間があるんです。物を買って悪かったから取り替えろは

当たり前かもしれないけど、自分で買ったものを動かしといて、そしてそれが自分も気が

付かない。 (笑い)

だから 300億は勉強して、勘弁してやって、仲良くなったのかそれは知りませんけど。あ
の場合どこに責任があるのか。そこに持ってきて更に何なのは、お役所ですな、通産省。
いろんなことで審査もやり検査もやって、検査官も立ち会って、具合が悪かったら呼び出
して、すぐ事故起こしたわけじゃないから、経験不足にもなにされるだろうし。それでい

て、何か起こったら電力会社呼び出して、けしからんじゃないか、以後気をつけろと言う
ことだけだ。どこに責任があるのやら、我々の眼にはさっばりわからないんです。それに

しても、300億でもなんでも、三菱さんがまたそれを直すいろんな仕事をもらうでしょうか

ら、結局はいいのかも知れないけど。どうもわからん。

アメリカに行きや、電力会社はほとんどが皆んなちっちゃなとこで、メーカーに任せっき
りですね。何もわからんけどつくってくれっていうんで、これはかえつてはっきりしてる。
それでメーカーがつくって納めて、動かし方も皆教えて、そういう意味で割にはっきりし

てる。日本の場合は、メーカーの方が弱くて電力会社の方が強くて、それで電力会社なん

か皆自分でやつてるような何で、何か起こるとメーカーが、とこういうことになるでしょ。
どうもどつちにどう責任があるのか。わからんのならわからんで、みんなメーカーの責任
と、はつきりしとけばいいのに。

谷口:日 本の電力は、さっきの EDFやかつての CEGBほ ど自分ではやってない。アメリカ
との中間くらいです。今のお話で言うと、今たまたま製造物責任の、PL(prOduct hab■ ty)

法の議論がありますけど。明確に製造サイ ドに責任がある話だったら、メーカーが責任を
取ったらいいつていう話しはありうるんですけど、ただ原子力発電所みたいなプラントの

場合には、やっぱリオペレーションとかメィンテナンスってところにかなり技術の重点が
あるから、中身において責任の範囲は極めて微妙だと思います。
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それから、300億が安いか高いかは、関西電力と三菱の議論だから、私はあまリコメントす

るつもりはないんですけど、あの種のことが起こったときの補償なり弁償の料としては、

プラントそのものは今の価格に換算すれば 3000億 くらいのプラントですから。年間の金利

その他の費用だけだつて、一年間止まつてるだけですぐ 300億くらいは掛るし、代替電力

の供給のための手当てまでいくと、相当の費用は掛かるわけですから、そこはオーダーと

しては決して大きいということはないと思うんです。ただ、責任をどこまで持つかってい

うのは――。さつきの 300億っていうのは確か 3基分の話で、美浜の 1基だけじゃなくて 3

基あわせての話です。

島村:だから合意で勘弁してやったところでしようけれど。止めてることによる得べかりし

利益その他を考えりゃ。

谷口:損失を全部補填しようとすれば、かなりの額になる。

島村:責任問題が出てきたのは、おそらく原子力が始まって以来初めてじゃないですか。

谷口:そ うとも限らないと思います。ポンプやなんか壊れた場合に、どこまでメーカー側の

責任で、補償するか取り替えるかというのは、ケースバイケースで。あんなに目立って大

きなケースじやないでしょうけど、今までもあると思います。ただ、会長さんが関経連の

会合かなんかであの種のことを喋ったつていうのは、初めてなんでしょうけど。

島村:だけど、それはやはり私はすべて国内の体制その他と微妙に関連してるようにも思う

んです。

谷口:も う一つは、確かにそういう意味では原子炉主任技術者は、形式上の責任を持つてる

はずですけど、本当は何の権限もないでしよう。会長から順々に責任が下りてつて、徹底

的な責任をメーカーも含めて追及するということになると、日本の場合なかなか。今でも

原子力の技術者の維持が難しいのに、それを設計したりつくったりした、あるいは動かし

た運転のやり方まで、結局はぎりぎり最後は技術者の責任になるんです。その辺の、組織

としての責任を明確にしなきゃいけないっていうのはあるかもしれないけど、日本の企業

組織の中で、個人にまで責任関係が明確にびしっとなるようにつていうのは、原子力の場

合特に難しいような気がします。

島村:それは確かに難しい。ただ何ていうか、外国でもあんまり例があるかどうか、外国の

ことは全然知りませんけど、国内では、原子力船「むつ」の時以来で。「むつ」だつてどこ

の責任やら、三菱の責任やら、石播の責任やら、原子力船開発事業団の責任やら、わけわ

からんでしょう。結局わからないままです。本来、大した事なかったんだというだけで。

ジャーナリズムに取り上げられたんで問題になっただけで、遮蔽設計ミス自体は大したこ

となかったということで、それで済んじゃうから。だから一つには、メーカーさんの方も、

GE、 ウェスチングはもちろんのことだろうけど、私はKWUあたりと比べてみると、やは

り日本のメーカーさんは、いわゆる研究施設その他で非常に劣ってますわな。日本の場合

は、国がお金を出してやることが非常に多いです。

谷口:と ころが軽水炉に関しては、国があまりお金を出してないんです。あれもまた非常に

おかしな話で、国が出してるお金は、ほとんど高速炉とか重水炉とかそれの関係する施設

に。

島村:そっちの方が結果としては大きいでしょうけど。原子力工学試験センターとか。

谷口:あれに行つてる金は、ならしてせいぜい 100億 とか 150億でしよう。だから、その他
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の新型炉あるいは核燃料サイクルに行つてる分が、むしろ 2000億とか。一桁違いますよ。

島村:ア メリカでもドイツでも、新 しい炉を開発 して、まあ売れるか売れないかは別にして、

売れなかったかもしれないけど、こうい うのはどうですかと日本のお客さんに持つてくる

のは、外国の方が多いわな。 日本ではそ ういう話聞いたことがない。

田中:軽水炉に金出してないのは、動燃の出発の時が 1967年だったですか。あの時に、こ

れは今言 うとまずいかもしれませんが、軽水炉は確立された技術で売 り込みも来てるんだ

から、そっちの方へお金を出さんでもいいという説が、ある有力な筋から来た。それでそ

ちらの方は切つて、そうすると何をやるかと考えて、それでは次の世代の炉ってい うんで、

FBRと 重水炉で行こというんで、動燃がスター トしていったという経緯があるんです。

時が経つと皆忘れちゃってるんだけど、基本はそこにあったんで、それから以降、電力会

社の方の意向も含まれて、そうなったんだと思いますけれども、4～ 5年から6～7年経って、

いや待てよ、GE、 ウェスチングと言えども、それほどではない、技術的におかしなところ

があるっていうんで、今度は電力の方で改良のために金を出せとういう話になってきた。

ですから私も関係 しましたけど、電力の方は相当長年にわたって、毎年 300億 とか 400億

とか、そう大した額 じゃないけど、随分軽水炉標準高度化研究を続けて来たんです。一渡

りもう軽水炉の方はいいなと言い出したのは、今から 7～8年前でしょうか。その頃になる

と事故や不具合が減ってきまして。

それで次は再処理の問題だうてい うんで、再処理の方へお金がずっと流れ始めたような記

憶があるんです。そこを トレースしてみると、軽水炉への電力の方の援助は、ある一定の

とこまで行って落ちてるんです。これは、電力の方が半分出すからメーカーの方も半分出

すってや り方でやったから、確かメーカーさんの方と合わせてその倍くらい出てると思 う

んだけど、割に沢山出したはずなんです。それで一応もういいと思つてるところへ、TMI
事故が起きてまた出して。チェルノブイ リ事故の時は、炉型が違 うからや りようがないん

だけど。そのへんでもうきちっと終わったって感 じになつているんです。ただお役所の方

のお考えは、やっぱり工学試験センターの方にどんどんお金を出して、もうちょっといろ

んなことやろうということで、あれは大分メーカーの方喜んでたようです。

島村:再処理だって同じことなんですわ。技術導入 してやるからには、国がお金出すのはお

かしいと。動燃事業団が燃料公社時代だったかな。僕はもういなかったんだけど、技術導

入したでしょう。技術導入 してやるのに、国が金つけるのはおかしい、独立採算でやるな

らやれ、ということで政府保証借入金で始めたから、動燃内部では未だに相当借金抱えて

るわけです。国からのお金は、研究開発には出るけど、運転費とか何とかっていうのは、

お金とって再処理引き受けて、その儲けで賄えと。

谷口:そ の建前論は、割と政治的な動きで決まつてるのが多くて。航空機だとかエレク トロ

ニクスだとかは、いくらでも技術導入してて、かつ国がお金をつけてるのはいっぱいある

わけです。原子力の場合は、何か最初からいろいろ、電力と政府の綱引きと、それから政

府部内での、科学技術庁と通産省の綱引きと。その中で非常に歪んでる気がします。

島村:そ うそう、さっき役所の話もお話に出たけれども、私、全体を見てて、そのへんの結

びつきは、必ず しも一体化 してない。電力側から言わせれば、原研だとか動燃だとかい う

のは、政府の何だとい う気があるんです。私なんかが原研をつくった時は、動燃がまだな

かった頃だし、原子力の中心だから、メーカーからも電力からも皆来て、それに合 うよう
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な研究するつもりだつたけど、いつの間にかあそこは、大学からちょっと一歩出たくらい

の研究をやる所だとなった。そのうちに安全審査の材料ってい うか、データ取 りが一番大

きな役 目みたいになって。あそこで開発された技術が、メーカーのつくる原子炉のどの部

分に非常に役に立ったとい う話は、あまり問かないです。実用に結びついてないような気

もして。もう少し何か全体的にその辺が。

谷口:最近はもっと難 しくて、この間安全審査やつてる一番責任者の先生方が嘆いてたんで

すけど。原研の人たちも、初代の頃は JPDRを始めとして、システム全体を実際に経験し

た人が結構沢山いたでしょう。正にその安全審査の材料を提供 してもらったり、判断のア

ドバイスもらったりできた。今や、それぞれの専門分野に分かれてやつてるから、その専

門分野の好奇心ではいろいろ物を言われるけれど、システム全体の安全を判断できる技術

屋 さんは、そうい う意味では、原研のサイ ドにはあまりいないんです。だからそ うい うま

まで、安全審査にしろ安全規制にしろ、これでいいのかって大分嘆いておられたけど。

田中:今 の関連は、JPDRに続くような動力炉型のものが、ちょっと途切れてたんです。JPDR
の次にもう一つ別の炉型のものに繋がらなかった。今やっと、高温ガス実験炉をつくりは

じめてる。だんだんあれで繋がりますけど。一番怖いのは、炉をつくってないと、そこの

とこ抜けちゃうんです。こんどは少 し盛 り返 してくるんじゃないかと思いますけど。

さっき言ったハイテクと原子力のオペレーションの繋がりが、途中で見てますとよく抜け

るんです。だから私ら軽水炉つくってきた方から見ると、本当に原子力工学科の専門家が

必要な部分は炉心周 りの部分で。もうひとつは、計装関係 とか、ハイテクとつながりのあ

るような分野の人たちが非常に重要になってきて、いわゅる炉物理関係まわりの人つての

は、あんまり沢山電カサイ ドには必要ないんで、むしろメーカーサイ ドで必要とい う感 じ

がします。だからその嘆きのひとつは、JPDRつ くって、本当お恥かしいんだけど、ほんの

僅かで原子炉は寿命終えた。 しかし、あの間に電力もメーカーもものすごく一生懸命勉強
して、その成果が後々まで続いてますから。

谷口:初代の人たちですか。

田中:初代の人たち。皆今もう卒業し始めちゃったけど。FBRの、「もんじゅ」をつくって
た所長の林さんは、初代の人です。それから安全の専門家の村主 (す ぐり)さ んも初代の

人で。まあ皆それぞれ年老いたから。

A:あの頃を考えると、JPDRができ上がったころには、もう原研は軽水炉から手を退いてく
れと言 うことで。

田中:そ の位のこと言ってました。

A:電力のプレッシャー非常に強くて。JPDR-2の予算を取るのに、非常に苦労しました。
だからそれがずっと来て、その後は、原研は安全面の研究をやるべ しということで、原研
に軽水炉運転の予算が付くっていうことで、その間 7～8年ブランクになってます し。今の
田中さんの、高温ガス炉でまた原子炉の研究ができるのは、ちょっと無理だと思います。
結局それ以来、何かシステム的なことを原研でやる人はいなくなつたということじゃない
ですか。

田中:いやでも、今もういっぺんオペレーションしなければいけなくなるんで。戻りつつあ
る。その戻 りつつあるところへ、力がないから電力から人が出てくれって言われて、出始
めてる。この辺が一つ。
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島村:も うどの位になるんだろうな。20何年、20年以上つくったことないよな。初めの数

年間くらいは研究炉をばたばたと。自分でつくった国産炉も含めて。

A:ま あ自前の研究炉は、JRR・ 3だけだけど。

島村 :導入するにも一生懸命になって勉強して、何するんだろうけど。20数年ブランクが出
てみると。

A:研究所の所帯が大きくなりましたから。研究炉をつくってる人も、ごく一部の人間にな
つちゃうんです。JPDRのころはほとんど全員が、それに何らかの形で関わっていた。
谷口:それと多分あれです、JPDRの頃はパイオニアとしてシステム全体をやってるんです
けど、今から見るとかなリプリミティブな技術だけど、基本は全部揃ってる。これから何
か開発的なことやろうとすると、さっき島村さん言われたように、軽水炉そのものはもの

すごく進んじゃってますから。そういう中で軽水炉絡みの全体のシステムを原研でやろう
と言っても、かなり無理があって。

むしろメーカーと電力の間で、基本的な技術力をどう維持向上させていくかってぃぅのが、
そこに関しては、基本とならぎるを得ないんじゃないかな。むしろ私なんか心配 してるの
は、さっき申し上げた電力の中も、自分の中にはあまり技術が蓄積されないようになって
て、メーカーに依存度が高いでしよ。メーカーの方が手が薄くなつたりしたら、そ うじゃ
なくても従来からおっしゃられるように、KWUだ とかアメリカの GE、 ウェスチングに比
べれば、自主開発の伝統は少ないわけですから。そ ういう中で、本当にこれからリーダー
役をやっていくだけのしっかりした技術基盤っていうのを、どうつくるかっていうと、や
つばリーにメーカー。これはだけど、商売でやつてるんですから、公共事業的なことはで
きないんで。そこで、電力とどうい う風に支え合つていくか。そこでも、ちよつと要素技
術の学問的なところや基礎的なところを、原研あたりにやってもらうっていう、そ ういう
組み合わせになるんじゃないかと思 うんです。

島村:だから私の言いたいのは、電力もメーカーも原研も動燃も皆一緒になつた形で、将来
日本はどういった方向に行くのだと。ここまで軽水炉も進歩 してきたし、まだこれからも
進歩するだろうから、余計なことはせずに、発電炉としては技術水準をもっとよくしてく
方向に進むんだということなのか、あるいは皆でもっと感覚の違った炉の開発をやろうと
いうことにするのか。そのへんがちっともはっきりしてないって言 うんです。
谷口:そ こは正にあれなんです。今 「もんじゅ」の支出の山が今年、来年終わるでしょ。そ
うすると、そ ういう意味では予算的にも相当、次なる大きな選択に直面してるはずなんで
すけど。その割には最初に申し上げたょうに、大きな方向性とか戦略性持つた議論が、今
長計の見直しの議論始まってはいますけど、どうも従来の路線の中でだけ議論されてるの
かなあという感 じがしてるんです。
A:その辺 りの問題で、先程のお話じゃないけど、輸入技術だから、日本のメーカーは基本
知らんじゃないか。だから日本のメーカーも、また自信がない。まあ 1960年代はそうだっ
たんです。ところが、60年代に技術導入した、私はその時のことをよく知らないんですけ
ど、様子を考えてみますと、その頃は今みたいに、「もんじゆ」や パTRを開発 してきた日
本の態度みたいな、基本を全部がっちり固めて軽水炉ができたんじゃなくて、1960年 ころ
までに米国でそんなに大したことゃつてると思えないんです。それでできた技術で、その
ままになつてる部分が結構あって。蒸気発生器みたいになんとかしなきゃならんってとこ
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ろは、日本も外国も一生懸命やつてると思いますけど。そうじゃない部分について、最初

設計してこれでうまくいつてるからということで、基本が解明されてない部分が残つてる

んじゃないですか。リアクター全部はわかりませんけど。

だからそういうものをもう一回見直して、そこの中から研究テーマ探すようなことしない

と。原工試なんか、研究テーマないんだって話がちらちらと聞こえてくるんで、何かそれ

が。ただ問題は、そういうこと言い出すと、反対派が強い中で、今更そんなことがわかっ

てなくて何してるんだと、叱られるのが非常に怖いから、誰もよう言い出さない。という

のが残つてるんじゃないですか。

田中:そのへんは、そんなに大きくならんから、大丈夫なんですよ。だけど、テーマがない

のは、本当は探さないからなんでしょう。

B:さ っきのお話で、一番最初谷口さんからそういう発言が出るとは思わなかったんだけど、

いろいろいきさつがあるんですけれども、科学技術庁とか通産省とかいう縦割りのそうい

う話の中で、例えば米国のエネルギー省みたいなのができないものかどうか、時々はそう

いう話出るようなんだけれども。メーカーサイ ドの方から見ると、こつちから金が来るあ

っちから金が来る、電力から来る、電源特会から来る、何から来る、こういうようなテー

マで、こっちこれだけやってあっちあれだけやって、というのがあるんです。まあメーカ

ーとしては、金がくればそれだけの研究なりなんなりやりますから、あえて言わないけど。

アメリカと同じにNRC(Nuclear Rettlatory Commis品 0と 分かれるということにしたら、

やっぱりその問題は残りますから。結局似たようなもんだ。それを一緒にするわけにはい

かんでしょう。

C:た だその両方が、また日本では分かれちやつてるから。

田中:それで最終的に来るのは、メーカーのところに集まってくるわけですか。

C:そ うなんです。それでひとりずつに来るから、ちょっとその通りにはやりますけども。

だから、無駄な金を二重二重に使ったような感じがないでもない。

島村:お金がないないって言うけど、だけど電力さんだってある程度のあれは、電力料金算

定の中に織り込まれてるから、かなりの研究開発費を割いているに違いない。

谷口:それはさっきの資料にあります。

島村:む しろ、基本的な方針がないから、何に使っていいかわからんという問題があるんじ

ゃないかと思うんです。無駄な研究はないかといいながら、大きな方向というのが何処に

もない。電力さんは将来をどういう風に思っておるのか、その辺もはつきりしないし。メ

ーカーさんも言われればつくるというだけで。なんとかいいものをつくるということに間

違いないけれども、こういうふうにしてこういう方向に進むべきだというような意見は、
日本のメーカーさんからは出てこない。政府もまた、原子力委員会が基本計画を立てるつ

てことになつてるけど、従来決まっとるやつの中に、その後の情勢の変化を少し加味する

位の程度で、抜本的な何を考える事態にないでしよう。そういう状況じゃないですかな。
そりゃ大きな方向つてのは、皆努力してるには違いないし。だけれども、どうも大きな方

向つてのが無いなあという気がするんです。

鐵川:それも日本の特徴じゃないですか。やつてるうちに、ぼらばらにやつてんのが、何と

なくまとまっていくっていうか。

田中:電力の中に言つてきた立場から言えば、メーカー風になつてるところは、案外炉の開
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発ならあるんです。東電さんの方は、ア ドバンスのBWRを今柏崎で2基はじめて。あれを

どんどん改良して持って行きたい。小さいのは、60万 kwぐ らいのは、これはアメリカが

非常に困つてるから助けて、お互いにちょっと助け合って行きましようと。関西電力さん

は、アドバンスのPWRの方を一生懸命やろうと、こう考えてるわけです。だからその二つ

が両電力の大きなあれになってます。それから、関西の方もスモール・ リアクターの方に

は興味を持つているけれども、踏み込んでいっていうことになると、それぞれちょっとニ

ュアンスが違ったような感じです。それから後の6電力会社は、だいたい大きな会社との

相談で決めていきますから、路線はそんなところで、軽水炉の型としてはだいたいそんな

感じでいるわけです。後、いろんな噂のでるものはありますけど、それはあったところで 1

基か 2基で、それ以上のこと考えてませんから。お役所の方がこういうものやるべきじゃ

ないかとか、そういう話になりゃまた別ですけど。

それから、FBRについては、「もんじゅ」まではとにかく仕上げておかないとまずいから仕
上げましょう。その後は役所の方との関連でいろいろと今議論して、あそこまで今持って

きて。高速炉をやらなきや、そりや再処理やった意味ないですから、次につなげていこう
とこういう感じで見てる。こりゃどうも長くなりそうだと、こういう見通しでやつてるわ
けでしよう。そうするとプル トニウムが余っちゃうから。

島村:あんまり長くなると、さっきの話じゃないけど、太陽光発電だってだんだん使われる
ようになってくるかもしれないし。

田中:だからそこのところはしばらく、どうしても時間を食う格好になります。
時間も無くなったんで、話題転換ですけど。平和利用ばつかりやったばかりに、政府の主
だつた人が、平和利用つてことになりや、そりゃいいことだからやれって、それで済んじ
やうでしよ。ところが、さっきお話出てたけど、これがちょっとひっくり返しゃ、軍需に
なると仮定したら、軍需でやつてきていたところは皆国の相当なところ、総理なりがちゃ
んと握ってやってきてるように思うんです。日本の場合は、総理大臣から以下ずつと下が
つても、大臣でさえ平和利用だからって、科学技術庁長官だけが平和利用って言うくらい
で、ミニスター全体がこれをどうすべきだなんて考えがない。案外場合によるとさっき出
ていたように、国際の場において、平和と軍需との関連において、何か妙なところで挫折
をきたす、それこそ再処理のところから、相当熱いマグマが噴出しゃせんかと思って心配
してると、そりや言い過ぎかね。

島村:今のところはまだいいので、幸せだったと思うけど、対米摩擦は繊維の頃の話からい
うと、あれ以来ずっと何かがあると、摩擦は全ての面で大きくなる一方ですわ。ある程度、
譲歩譲歩でずっと来てるわな。どこも、これだけ何したんだからもう摩擦はないだろうな
んて、誰も考えちゃいない。益々ひどくなつてくる。私が今まで一番心配しとったのが、
何かの行き違いの時に、対米摩擦に原子力が絡んでくることだつたんです。原子力、ある
いはウラン濃縮っていいますか、そういう問題に引っ掛けて、向こうが強気に出てきたと
きに、あまりにもアメリカ依存が強かったから、もうたまったもんじゃないということが
ありますわ。

谷口:そ うなれば、800ト ンの再処理プラントが動けば、当然いつでも出てき得ますよ。
鐵川:それはもう10年前にあった話ですよ。

島村:交渉に当たった人たちに聴くんです。アメリカが、日本に必要がある限りはプル トニ
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ウムをつくるのを認めるけれど、それもよく認めた方なんだけど、そんなに余る位プル ト

ニウムをつくっちゃいかん、余すほど再処理しちゃ困ると言 うてこないのかと。余計なこ

と言 うと、いかんと言われると困るから、誰も確かめてないんです。米との交渉で、その

ことにはちつとも触れてない。

しかし、条約の上からは止める権限はないんだっていうけど、ご承知の通 り条約がどうで

あろうと、アメリカ議会がどっかこっか言えば、必ず言ってくるわけです。そうすると大

変なことになる。幸いにして、今までは原子力が引っ張り出されなかった。

谷口:今 まで日本のやってることは、たいしたことなかつた。これからだんだん、大したこ

とになっていくわけですから。

鐵川 :現にカーター大統領の時に、あったわけです。

谷口:私は、カーターの時の INFCE(Intematbnd Nuclear Fuel Cycle EvduatioDの交渉

を、ずっとやってまして。その前も、東海の再処理工場稼動交渉に関係 してたんですけど、

あの頃の日本の原子力におけるウェイ トと、これから 10年先のウェイ トと全然違 うのと、

東海村のプラントの話と、六ヶ所の 800ト ンのプラントが本格的に稼動した時の話は、違

うだけじゃなくて。アメリカ側の政治情勢が、当然一枚岩 じゃないし、非常に複雑かつ、

極めて不条理に動いてますから。民主党の政権になれば、民主党がどう出るかわからない

し、そこは摩擦があるのが当然という前提で、対応 しないといけないんじゃないですか。

島村:それ考えると、日本の原子力についてもまだまだ問題は多いんで。運転あるいは管理

の面で、日本が一番だなんて言 うとったって、大きな問題忘れちや困りますよ、というと

ころがあるわけです。

谷口:よ うやく原子力も、大人っぱい問題に直面するところまで成長 したっていうことじゃ

ないか。 (笑い)自 動車業界だって鉄鋼業界だって、初めのうちは子供みたいなこと言って

て、段々アメリカなんかといろんな苦労してく中で、成長 してたってい うことだと思いま

すけど。原子力は幸いか、不幸なことにか、そういうことはあまりなかった。さっきのい

「

CE
とか東海交渉とかあったことはあったのですけど、あのスケールの話と、日本が原子力の

世界で最前線に出てって、現に OPECの ように原子力の主要技術を日本が牛耳るようなの

が目に見えてきたのは、、全然違 うんです。その差だと思いますけど。

鐵川 :考え方が根本的に違 うっていうことは、カーターの時に感 じました。 日本とアメリカ

とプル トニウムに対する考え方が根本的に違 うんだということは、私はあの時によくわか

つた。アメリカの科学アタッシェなんかとよく話して、それは感 じましたけど。

それから、省エネルギーの話なんですが、省エネルギーは夏休みを一ヶ月取 りゃいいんで

す。話は簡単なんです。 (笑い)何故夏休み一ヶ月ということをやらないのか。特にここん

とこ、お役所に言いたいんだけど。8月 に何故、あんな予算要求しなきゃいかんのか。予算

要求の時期をちょっと変えればいいだけの話ですよ。

谷口:私は、7年間あちらでやってきましたけど。フランスもそ うでしょう、 ドイツもそう

でしょう。バカンスの有り難味が。

島村 :いやどうも、時間大分超過 しましたけど、谷口さん、お忙 しいところありがとうござ

いました。皆さんもお暑いところお集まりいただいて、どうもありがとうございました。

谷口さん、ご健間を祈 ります。

(加筆訂正 :谷口富裕 )

-372-
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出席者 :島村武久、田中好雄、金子熊夫、村上昌俊、鐵川喜一郎

22.

豊田:今 日は、島村先生から原子燃料サイクルについて話すようにというご要望があったの
で、まず原子燃料サイクルの経済性、二番 目が再処理と使用済燃料の長期貯蔵、二番 目が
軽水炉の核燃料成型加工、四番目が濃縮ウラン、五番 目が FBR(高速増殖炉)、 これは島村
先生と大分意見が違 うところで、本当はこれは燃料サイクルの中の問題 じゃないかも知れ
ません。六番目が高レベルの廃棄物の処分の順序で話 します。
まず経済性ですが、再処理 してプル トニウムをリサイクルするのと、使用済み燃料直接処
分 の 経 済 比 較 が 最 近 OECDNEA(Orga五Zationおr EconOmお C00peration and
Development′Nuclear Enerw Agency)で発表されましたが、再処理プルサー々ル(軽水炉ヘ
のプル トニウムリサイクノのと直接処分ではコス トが一割ぐらいしか違わないという結論で
す。しかし中身を調べると、政策的にプル トニウムサイクルを安くしているところが多い。
まず、ウラン精鉱は大体現在 50ドルノキログラム。今の値段ではウラン探鉱の経済性が確保
できないので、休上をしている鉱山が多い。2010年頃までを考えると少し上がるかも知れ
ませんが、上限は 130ドルくらい。ウラン探鉱と開発が進めばまた下がってくる。
転換は技術的に容易で、値段は 2010年でも変わらない。濃縮は、ソ連の核弾頭解体に伴っ
て濃縮ウランが放出されるので、若干下がって来る。ウラン燃料成型加工は 270ドルなg。

これは、日本では 3倍 くらい高い。使用済燃料の輸送は、ヨーロッパ域内での輸送費。日
本からヨーロッパに持っていく場合には、これより高い。
再処理費は 720ドルなgで、安過ぎる。日本円換算で トン当たり1億円を切るわけです。こ
れは2007年くらいまでに基本的な技術開発ができて安くなるという前提の政策的値段です。
高レベル廃棄物は、イギリスの見積もり90ドルは非常に安すぎる。こんな値段でできるわ
けがない。これに対してスゥェーデンの直接処分費は 610ドルとかけ離れている。
その結果、フロントエンドが 4.70、 バックエンドが 1.79、 クレジットが-0。26、 合計 6.23
(表 1)。 こぅぃう前提でやると、プル トニウムの価値はグラム 5ドルくらいで、プル トニ
ウムのクレジットはマイナスの o.08く らい、それだけ安くなる。それに対して直接処分費
の方は 5。46と なつている。

日本の場合には、再処理―プル トニウムリサイクルは直接処分に比べてどの位になるのか。
フロントエンドは大体同じ。濃縮代は日本の場合 2～3倍になるが、実際に入ってるのはま
だ 1500ト ンswuく らいで、全体に対する割合が小さい。ゥラン燃料の成型加工費は、700
ドルなgと いぅことで、NEAに比べて大分高くなつています。
バックエンドは、高レベル廃棄物のガラス固化費を含む再処理費を 3000ドルから3500ド
ルなgと しますと、7ミ ルから8ミ ルくらい。直接処分費は、先ほどの 90ドルはあまりに
も安すぎるので、450ドルから 650ドルということにしますと、日本では直接処分の場合
は、 1000ドル～850ドルということになる。
ウランの成型加工が 700ドルなgぐ らいに対して、MOX(ウラン・プル トニウム混合酸化
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物)がそれの 3倍から4倍としますと、2500か ら3000ドルな飾 そうしますと、プル トニ

ウムのクレジット5ドル/gPufで はなく、マイナスの 18ドルから30ドルぐらいになる。こ

の辺にからくりがあつて、再処理の場合のコス トをかなり安く見積もつている。また、再

処理費も、2007年に運開するとして、それを現在価値に換算 しているので、その分だけ安

くなっている。それを考えると、2円 あるいは 3円近くになるかもしれない。

なぜこんな高い再処理 リサイクルに固執するのか。 日本の場合は、今のところ技術的にも

直接処分を十分安全にできるという確信はまだ無い。また、再処理しないで直接処分する

場合には、燃料を中間貯蔵 しないといけない。原子力発電所の中で中間貯蔵するのは、認

めてやろうとい う地元もありますが、福井県みたいにすぐ持って行け、いつまでも置いて

おくのは目障りだと言われるところもあり、発電所サイ トに置いておくことは難 しい。多

少は貯めることはできても、2010年までに再処理しなきゃ、使用済み燃料は 2万 トンぐら

い溜まります。従って、資源が乏しい日本では、再処理することが長い日で見れば一つの

方法であります。

いま一つ、核不拡散上の理由として、日本では再処理する際、プル トニウムとウランを混

ぜており、プル トニウム単体の場合 と比べて、転用に時間の抵抗性がある。また、コンテ

インメン ト・サーベーランスを重視 し、閉じ込めを厳重にやつていて転用は難 しい。 日本

では使用済燃料の直接処分が難しいし、40年間中間貯蔵するのも現状では不可能に近いと

言 うことを、理由のひとつとして強調 してもいいと考えています。

次に、再処理しないで使用済燃料を中間貯蔵 して、40年後に再処理する場合には、すぐに再

処理する場合の費用を 1と しますと、大雑把に言って、高レベル廃棄物を処理 してガラス

固化体にして 40年間貯蔵する費用が再処理費の 5分の 1、 全体では 1.2(表 2)。 これに対

して 40年間中間貯蔵後に再処理する場合は、40年間中間貯蔵するための中間貯蔵費と 40

年後の再処理費については、40年後を現在価値換算すると、換算率 2.5%と してもかなり

安い。40年後に再処理するということにすれば、残存放射能が 10分の 1ぐらいに下がる
ので、再処理プラン トの工程の建設費も、遮蔽費も、廃棄物の処理費も安くなる。また、
40年間に技術改良をじっくりやれば、再処理費も安くなる。それを考えれば、4分の 1と
か 5分の 1く らいになる。現在価値換算だけでも 0。6か ら半分ぐらいになる。従って経済
性から言 うと、40年間中間貯蔵 したほうが電力会社としては得だということになります。
使用済燃料の再処理については、昔は原子炉の設置許可に際し、設置許可申請書の中に再
処理はどこでやると約束させられた。最初は動力炉。核燃料開発事業団の東海再処理工場を
使ってと書いていたわけです。 しかし、東海再処理工場は容量 210ト ンノ年で、しかも 60～
70ト ンしか実稼動しなかった。そこで、海外再処理をやらぎるを得なくなった。私は、本
当は貯めるのが一番いいので、ああいう政策は止めてもらった方がいいと思 う。もっとも、
それを主張しようにも、実際問題 として貯めることは国内的に難 しい。従って海外に再処
理委託をお願いしたわけです。

再処理委託をしたけれども、それでも余った分があり、原子力発電所によっては自分の所
のプールに入らなくなって、海外再処理の委託量をまた増やしたりして、しのいでいます。
先程の経済性とは別に、この部分をどうするかという問題がある。従って商用第一再処理
工場をつくっても、余分のこの部分の中間貯蔵は、原子力発電所敷地内貯蔵だけでできる
のかどうか、とぃう問題がある。現在六ヶ所は使用済み燃料の貯蔵は 3000ト ンプールです
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けれども、数年経った時には 6000ト ンにして欲しいとか 1万 トンにして欲 しいとか百 うこ

とになるんじゃなかろうか。

アメリカでは、アウェイ 0フ ロム・ リアクター、要するに原子力発電所のある所と別の場

所に大きな中間貯蔵施設をつくるという考え方がありますが、そ ういうのを新たにつくる

と、そこまで燃料を運んで行つて、そこに貯蔵 してまたそれを再処理工場まで運ばなきゃ

ならない。輸送費が三倍かかる。できれば原子力発電所で貯蔵するか再処理工場に直接持

って行って、そこで貯蔵するのが一番いい。ただ、それで余分のものを賄えるか、場合に

よれば海外再処理委託契約の量を少し増やすとい うことで電力会社さんの方に話 していま

す。国の方でも、再処理が基本方針だということだけでなく、貯めるのも同等のオプショ

ンだということを言ってもらいたい。発電の地元の方は、再処理するなら使用済み燃料を

再処理工場に持って行けと言 う話に必ずなる。

再処理すればプル トニウムが出て来るので、プル トニウムのリサイクルを考えなきゃいけ

ない。高速増殖炉の実用段階はかなり遠のいた。パTRへのリサイクルもありますけれども、

大部分は軽水炉でリサイクルすることになる。英仏に再処理を委託 して出てくるプル トニ

ウムは、ヨーロッパで MOX燃料に加工して日本に運んで来る。日本の六ヶ所で再処理する

ものについては、そこにMOX工場をつくることになる。

その場合の経済性は、先程の OECDハEAの 時に説明しましたように、もともと日本では

ウランの成型加工費が高い。その更に 3～4倍ということになると、プル トニウムの価値が
マイナスになる。負の価値 しかないものを何故やるのかとい うアメリカあたりの批判が相

当強くなって来る。したがって、再処理費がゼロとして考えて、 トン トンか多少プラスに

なるような方向に持っていくことが必要であり、そのためにはMOX燃料工場の建設費を安

くして、MOXの成型加工費を下げる必要がある。そういうことで設計の合理化をもっと考
えなければならない。

たとえば、現在の PWRでは、燃料に使 うプル トニウムの富化度が 5種類 ぐらいで、縦方向
にもプル トニウムの富化度を変えている。これでは成型加工費が高くなるので、ペ レット
の仕様とか密度の制限を緩めて成型加工費を安くする必要がある。
ブル ト手ウム加工工程では、粉を吸つたらまずい。また、ウラン燃料の燃焼度が 4万 5千
MWフ トンを超えて、プル トニウム 238が 2%を超えると、自発中性子がガンマ線と同等に

強くなつてくるので、中性子を遮蔽することを考え、あるいは粉を吸わないようにするこ

とを考えた遠隔保守が必要になつてくる。特に、 トラブルで故障した時が問題です。
私も、フランスのメロックスエ場を見たんですが、あれでは燃焼度 4万 5千の燃料の再処理
は、燃料の成型加工に トラブルがあった時難 しいんじゃなかろうか。遠隔保守については、
グローブボックスの中に移す方法とか、グローブボックスじゃなくてシェル・タイプにす
ることも考えなきやいけない。スペース含めて、コス トはできるだけ安くすることを考え
なきやいけない。

いま一つの問題は、六ヶ所の場合には飛来物対策として、飛行機がぶつかった場合、1メ ー

ター～1.5メ ーターの天丼が必要で、天丼が厚くなると耐震設計のために壁や柱も、非常に
大きなものが要求されます。特にMOX工場の場合は、飛来物対策が建築費の相当のウェイ
トを占めます。私が前から言ってるのは、飛行機は 30度以上の角度ではぶつからない、も
つと垂直に落ちればきりもみになつてスピー ドが出ないということで、今の設計厚の半分
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でいいわけです。それを安全審査でもなかなか認めてもらえなくて、非常に厚くなってい

る。これが再処理工場の建設費が高くなる一つの原因です。MOX燃 料加工工場の場合は、

そのウェイ トは再処理工場よりずっと高くなる。安くすることが必須条件だから、どうし

てもだめだということであれば、場所を東海村かどこかに移さなきゃならない。

いま一つは、ウラン成型加工工場の場合もそうなんですが、工程がかなり自動化されてい

る。ペレットをつくったあとの検査も、テレビで見て不合格品を自動的にはねている。と

ころが、ちょつとしたシミがあつたりすると検査官が来て問題にするので、目視検査もや

つている。自動化 しているにもかかわらず、人間の目視検査のために人件費が下がらない。

そういったことも考えて検査を適正化する必要がある。

それから発注方式、購入方式を工夫 しないと、メーカーに一括発注という方法では安くな

らないし、特に日本のメーカー6社とか 8社共同でやるのではとても高くつく。従って、

MOX燃料加工工場の場合には、自分のところで設計図ぐらいつくるような方式を取らない

と、安くならない。しかし、電力会社でやるとすると、技術要員をどうやって確保するか

というのが非常に頭の痛い問題です。

次はウラン濃縮の問題ですが、この図は実線のほうがウレンコ (URENCO:独、英、オラ

ンダのウラン濃縮合弁会社)の処理能力を示 しています。もっともこれは、ウレンコ関連

の人に黒板に書いてもらったのをなぞっているので、どの程度正確かはわからない。それ
に対 して、 日本 は最初 の うちはだいたい同 じよ うなペースで上が って きてた。
DOP‐ 1(DemOnstratiOn c)perathg Plant・ 1)か らDOP・2に移るところで遅れてまして、ウ
レンコでは処理能力が上がつてるのが、日本では上がって来なくなつている。 しかもこれ
から先 CFRP(CattOn Fher ReLお rced Plastics)回 転胴をやるのに 10年掛かると言 うの

で、5年 くらいに縮められないか、金が足りないなら電力も応援するって言 うんで、電力共

研から半分金を出している。そ ういう努力もしたんですが、研究開発なんで止むを得ない

ところもありますが、大幅に遅れた。

次に、日本の場合は実証をもっと確信もってや らなくちゃいけない。千台で実証プラン ト
を人形峠につくって、その結果を見た上でないと工場の実用化に入れないということなの
で、そのステップはいらないんじゃないかと言つたんですが。ゥレンコの場合は、その後
の実証プラン トをつくつてやつているとは思えない。そういつたこともあって、遅れて来
た。今となつては、30ト ンのやつをやつてみても工作機械代とか組み立て機械代を考えま
すと、マレージング鋼と比べて経済性が殆んど無い。従ってこれをスキップして、ステッ
プを早めるようなことを考えないと、国際価格並みにはいかない。その他に、遠心機だけの
問題 じゃなくて、付帯設備の方もウレンコに比べると相当高い。このへんも何か うまい方法
を考えないと難 しい。

その後判ったことですが、千台の実証プラン トをつくって実証テス トを行い、性能を確か
めたにも関わらず、運転後に回転胴が振動 してバタバタ停まる事態となり、欠陥商品であ
ることが判った。このように、動燃の技術開発は開発のテンポが遅く、計画通 り進まない
だけでなく、欠陥商品であるとか、価格が大幅に高くなることが問題である。濃縮も、国
際価格の 4倍程度と考えられます。

それからFBRですが、これは島村先生と大分考え方が違 うところがありますけども、建設
費は私の考え方では、現段階では軽水炉の 1.5倍 を目指すのがせいぜいのところだと。とこ
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ろが 1.5倍 じゃなくて 1。 いくらとか 1倍になるまで待てとおっしゃいましても、待ってい

ればいつまでたっても私は安くならないと思います。やっぱり実証プラントを、今 2台考

えてますが 3台 ぐらいはつくらないと、軽水炉並みのところまで持って行けないと考えてい

ます。もっとも、今狙つてる 1.5倍 についても、今の設計では難 しくて、もっと系統の単純

化とプラン トのコンパク ト化をやらなければなかなか 1.5倍の目標は達成できない。

今の概念設計から詳細設計に移 りますと、詳細設計のところで、だんだん金が上がってく

る。私の感 じでは、今のままでは難 しい。軽水炉でも、相当今まで単純化については努力し

て来ているんで、これがBWRの発達の歴史ですけど、最初はこんな熱交換器がたくさんつ

いていて、蒸気 ドラムがあって、こういう格好だったやつを、熱交換器をやめて単一サイ

クル。それから更に再循環ポンプを減 らすために、原子炉の容器の中にジェットポンプを

採用して、外側のループを細くし、ループ数を減らし、更にABWRでは内蔵型のインター

ナルポンプを採用して 1次冷却配管を全然無くしちゃった。

これに対 して高速増殖炉は、一次ナ トリウムのループ、それから二次ナ トリウムのループが

あって、蒸気発生器があって、かなり複雑になって、これでは建屋も大きくなるし、なか

なか経済的にはならない。材料の数量だけ見ても、軽水炉に比べて多過ぎる。 しかも温度

が高いので、加工精度も要求されます し、相当高性能な高級な材料を使わなければならな

い、といった点考えるとなかなか安くならない。たとえば、従来型の BWRは 110万 kw、

それに対しABWRは 130万 kwだが、一次冷却配管がなくなって、格納容器も背が低くな

ったので、原子炉建屋の容積がずっと減つてきている。こういつたコンパク ト化、及び単

純化とい うのをもっと進めてやらないといけない。一つの方法としては、二重ループとい

うのをやめて二重管 SG(蒸気発生器)と いうものを考えて、その二重管 SGの下に再循環

ポンプを電磁ポンプにして、蒸気発生器と一体のようなものにすることをやるとか。

もう一つ問題なのは、耐震設計。これは高速増殖炉の場合、燃料交換まで考えると大きくな

ってしまう。 しかも圧力が少ないので、圧力容器がかなり薄っぺらになる。耐震設計を相

当考えなきゃいけない。今水平振動の方はだいたい解決 したけど、垂直振動の方まで考え

た上でや らないと。実証炉をつくっても、この部分は実証炉の二号機で改良して付け加え

るとしますと、原子炉容器のインターナルは流体が回つてお りますので、ちょっと流量を

変えると、とたんに振動が起こったり、あるいは熱疲労が起きる。従ってできるだけこう

いうものは実証炉の一号機の段階で実証しておく必要がある。実証炉の一号機の段階とい

うのは、もうちょっと考えなきゃいけない。

こういうプラン トのコンパク ト化とか単純化っていうのは、さっきの ABWRの 場合にも、

結局外国人の知恵を借 りているわけです。特に内蔵型のインターナルポンプは、アメリカ

じゃなくてヨーロッパの、スウェーデンとか ドイツでの着想で、そちらで実用化されてお

りました。それでも、日本で採用する場合は信頼性はどうかと言 うことで、かなり実証テ

ス トもやったわけです。

そういったように、国際協力によつて最適化設計研究をやる。 日本だけが突出していると

いう批判をかわすためにも、外国との協力で設計研究をやつているのが、ひとつの言い訳

となります。国際協力設計の信頼性の実証テス トについても、外国にも分担 してもらって、

国内でもメーカーと動燃とで分担してもらうことが必要になる。

FBRの実証炉は、これから2台 とか 3台造る必要がありますけども、10年とか 15年の間
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隔で 1台 しかつくれないわけです。その間現在のメーカー3社体制でやつていると、3社と

も相当持ち出しになるし、建設費も高くなり、ますます FBRの実用化の時期が延びる。メ

ーカーの方に特にお願いしたい。できるだけ早くFBRを実用化するには 3社体制をどうや

ったらいいのか。もうちよつと真剣に考えていただく必要がある。

それから高レベル廃棄物とTRU(超 ウラン元素)廃棄物処分費低減の主要項目、これをご

説明する前に、これが各国電力量あたりの処分費をグラフにしてある。これは OECDNEA

の数字、これは私が勝手に考えた数字。だいたい日本の場合は 4兆円ぐらいになりそう。

なんで日本だけが高いのか。ひとつは土木費が高い、それから安全が非常に厳 しいことを

前もって考えているのか。あるいは研究開発の段階であまり経済性を考えていないのかど

うか。研究開発の段階から建設費を安くすることをもっと考えなきゃいけないとい うこと

で、今いろいろ考えているんです。

一つは、ベン トナイ トです。ガラス固化体の周 りを、オーバーパックという鉄の容器で保護

する。そのまわりにベン トナイ トを巻く、それを岩盤の中に入れる。ベントナイ トの厚さ

は、日本の動燃 さんは 1メ ー トル、スイスのナグラ (NAGRA:ス イス放射性廃棄物管理共

同組合)lュ 1.4メ ー トルです。もっと厚さを薄くできないか。実はベントナイ トの値段は高

いんです。今の処分場の概念設計では、全体の 3分の 1く らい占める。これの厚さを減ら

すことと、それから購入するのは日本産でなくてもいいんじゃないか。特にベン トナイ ト

は日本では (株)ク ニミネエ業が独占しているようなものです。それで、これは中国とかオ

ース トラリアから、まあ船賃は掛かりますけど、安ければそちらから買う。

それからオーバーパックも厚さが、内径が 44セ ンチ、それに対して内側の半径が 22セン

チに対して 30セ ンチという成型加工が非常に難 しい。プレシャーベッセルみたいに鍛造し

た板を曲げて溶接するとい う技術は無いので、結局鍛造品の円筒をつくって、中をくり貫

くようなことをして、それで値段も高くなる。もうひとつは厚さが 30セ ンチにもなると、

蓋がどうしても必要になる。蓋との溶接は、電子ビーム溶接をやらなきゃいけない。これ

が 2セ ンチを超えるとなかなか難 しい。価格もトンあたり 100万円～200万 円します。200

万円とすると、四万本ありますので 8000億で 1兆円に近い。これをなんとか安くできない

か。厚さを減らすことと加工方法の工夫で、処分固化体の直径が決まる。また、廃棄体の

ピッチをつめれば、それだけベン トナイ トの量も掘削費も減るわけです。それから、オー

バーパックとベン トナイ トの設置も、実際にやるとなるとなかなか難 しい問題が色々あり、

まずベントナイ トとオーバーパックの厚さをどうしたらいいかを検討 しています。

今までの考え方は岩盤に数百メー トルの加重が掛かって来て、岩圧が出てくる。この岩圧

は、垂直の岩圧に比べて水平が同じの場合もあります し、1.5倍 になったり2倍になったり

する。そういったことを考えて、この岩圧が直接このオーバーパックの腐食部分、これは

1000年で 5セ ンチ、5セ ンチ取ったあとの健全部分に掛かるとして、いくら厚さがあれば

もつだろうかとい うことです。この考え方はちょっとおかしいんじゃないか。特に、花簡

岩の場合には、初期の地圧というのは、掘ってしまえば内面の圧力は、ベン トナイ トに掛

からないんです。クリープが出てくれば別ですけど、クリープのない状態が長 く続きます

ので、初期地圧が掛からない。むしろベン トナイ トが水を含むんで、その膨潤圧が掛かると

いう過程の方が正しいんじゃないか。もうひとつが、初期地圧がここに掛かっても、ベン ト

ナイ トが厚く、腐食した少 し柔らかい部分があり、その地圧がそのままここに掛かって来
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ない。だいたい半分くらい。従ってこれは厚さを決める決め手にならないで、む しろ決め

手になるのは、腐食が起こった部分の膨張圧です。酸素の少ない地下水と鉄との反応で膨

張がどうい う程度遅れるかについては実験データが十分ない、三倍 くらいということにす

ると、これが遅れて膨張圧でベントナイ トを押しつけ、ベン トナイ トが縮まり圧力が掛か

る。これが相当な圧力で、だいたい 30気圧 じやあ 1000気圧をかなり超える。その点から

もこれは 20センチくらいが一番適当じゃなかろうか。20セ ンチにしといて、こちらの方で

強度の少 し高いクロムモリブデン鋼を使ったほうが、かえって全体的にも経済性が高まる。

そういう風なことで、地下の処分場での人間環境への影響が出るのは数十万年後になりま

すが、それを 1～2年のデータから推定するというのはなかなか難 しい問題です。そ ういう

ことを一つのシステムとして考えて検討 しないと、地下研究所をつくってデータを取って

も、短期間のデータしか取れません。現象を推定する方法をよく考えてやらないと。

実験データの収集と、実際の解析方法の検討が重要です。原子炉プラン トのように 2～ 3年
のデータから40年を推定するというのと違って、非常に推定の範囲が広くなかなか難 しい。

原子力発電所の場合ですら、考え違いによるトラブル、考えてなかった現象が今まで何回

かあった。こちらの場合は実証しようがないので、相当解析方法を詰める必要がある。

高レベル廃棄物と TRU廃棄物の処分は、今のままで本当にうまくいくのか、かなり心配し

ております。処分技術開発として、人エバ リアのシステムとしての力学的な相互作用とか

化学的な相互作用を、もうちょっと考えなきやいけない、このへんの検討も必要でしょう。
それから地下研究施設と言 うのは、これの立地を決めるのに 5～ 6年は十分掛かります。こ

れが幌延その他が大変な理由です。

もう一つ、安全評価。これはこういう方法でやれば安全だという評価をもうちょっとしっ

かりやらないと。現在は国内的に廃棄物の処分が安全だということを一般の人が必ず しも
信用してくれていない。国内的に信用 してもらうようにするには、安全評価をやってそれ
を原子力安全委員会が一応、今の段階ではそ ういうもんだろうと言ってもらわないと、国
内の PA活動をやるにしても弾 (たま)が ないんでやれない。それをともかく一回やって、
いろんな意見が出たり、抜けてるようなところを補って評価 し直すことをやらないと、千
年とかそれ以上掛かる問題でなかなか難 しい。

それから、実施主体をつくっても、実際の処分場の立地には入れない恐れがある。PA活動
が不十分で、処分候補地の予備調査がひとつ問題なんです。

例えば神岡鉱山だとか砂川のあたりの原子力に関係 してないところで、地下深 くでいろい

ろやつてるわけですけど、私がそこを見せてくれというと、ともかく名刺持つてくるなと。
原子力って字が入ってると絶対駄 目だって。そ ういう風な話を何とかしなきゃいけない。
一般の人の理解を得るようなことをすると同時に、今 日は通産省の方見えてないですけど、
通産省の地質調査所あたりは、原子力と言 うことでなくやることを考えないと、候補地を
数箇所選んで、その中からここがよさそうだと選ぶことが殆んどできない。ボウリングをち
よっとやろうとすると、何だっていう話になつて、もうできない。
もう一つは安全評価です。先程申しましたような地下の状態の数千年から数十万年の間、
人エバ リア、あるいは岩盤や地下水との間の、化学的あるいは力学的な相互作用、こうい
ったものについてもうちょっと、掘 り下げた検討した上でやらないと、なかなかこの段階
から抜けられなくなる。それで、立地を始めてうまく行つたとして、2010年頃に地元合意
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を得たとしても、あと処分場の場所での地下研究施設をつくってデータをとって、それで

安全評価をして、建設許可を得て処分場を建設 して、また操業申請をして操業。だいたい

2045年 くらい、今からだいたい 50年 ぐらい掛かる。 うまくいってもこのくらいになるの

で、相当がんばっていただかないと難 しい。で、青森では、ガラス固化体の貯蔵期間を 50

年としているので、本気でやらないと難しいんじゃあないかという気がいたします。

それから、もうひとつ高レベル以外の TRU廃棄物がありまして、それは量としては高レベ

ルの 20倍から 30倍。今、できるだけ量を減らすようなことを考えなきゃいけないんで、

その研究開発をやつています。人エバ リアとしては、ああいうものですので、雑固体は灰に

して固めちゃう。それからハル・アン ド・エン ドピースは別に。特に問題なのはヨウ素を

除去 したフィルター。これをコンクリー トで固めても、ヨウ素は地下水の中をするする通

ります し、ガラスで固めて閉じ込めようとすると、揮発性ですので外にどんどん出ちゃう。
そういう問題もありまして、なかなか難 しい問題です。 しかも、日本の場合には地下水の

流速がヨーロッパに比べて早いんじゃなかろうか。

テームズ川と利根川の流速を比べると、おそらく二桁ぐらい違 う。ただ私の感 じでは、地
下はそれほどじゃないと思つてるんです。地上の例で二桁にしますと、コンクリー トの量
が二桁増えるわけです。たとえばイギリスあたりで考えているTRUの廃棄物の量が 5倍だ
とするとコンクリー トの量は 500倍になっちゃう。それで、コンクリー トの PHを 12以上
に保っておくと、TRU廃棄物がそんなに外に出ない。そういう風なことを考えてなるべく
コンクリー トはカルシウムの多いものを使つて、コンクリー トの量を減 らすことを考えて
います。 しかし、それだけではどうにもならないので、廃棄物の種類によっては、周 りに
ベントナイ トを巻くことも考えなきやいけない。 ところがベン トナイ トを巻くと、コンク
リー ト中のカルシウムがベン トナイ トの方に移つて、ベン トナイ トの中のナ トリウムがカ
ルシウムに置き換わる。そ うするとベン トナイ トの機械的な性質も化学的なバリアとして
の性質も悪くなる、ということで非常に相性が悪い。このへんのところをどうするか。従
つて、処分場の処分概念をもうちょっとはっきりさせないといけない。建設費をはじく場
合にも、この点をはつきりさせないと、建築費の試算もできない。安全評価もできない。
私は高レベル廃棄物と同時に同じ場所でやるとすると、TRU廃棄物処分の方がむしろ遅れ
ちやうという感 じを持っています。ちょうど一時間になりましたので、このへんで、後は
ご質問を。

島村:ど うもありがとうございました。沢山データを用意 してくださいまして、我々なかな
か付いていけないくらいですが。 (笑い)久 しぶ りで豊田さんにお目にかかりましてお話を
伺ったんですけども、私じっと考えてお りまして、豊田さんの何もだんだんに焦点が移っ
ていくような気がするんでございます。

東電におられた頃は、原子炉の関係が主でありまして、豊田さんの書かれたものその他を拝
見しますと、私が原子力委員任命された頃 (1978年 )で したろうか、軽水炉の改良標準型
の問題を通産省主体で進められた。これは実は豊田さんが非常に主張されて、二次ぐらい
までやった。それが済んだら今度は、ABWR。 これは東電さん主体でや られて、これも非
常な効果をあげられた。それから原燃サービスさんに行かれて、再処理の問題に没頭 してお
られて、少 し再処理の方の日途が立って来たと思いましたら、廃棄物の関係について非常
にご関心が増え、手厚く研究をやつておられるということで、っくづく感心致しました。
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それでいろんな面があると思いますけど、私なりに見ておりますと、豊田さんに一貫して

ずっと前から流れておる考え方で、他の方にあまり見受けられないのが経済性っていうこ
となんです。豊田さんは、ご承知の通りご専門は技術の方でありますけれども、ずっと古
い話になりますが、私が一番最初に豊田さんに言われたことがあるんですよ。「最初にやる
原子炉は高い。ところが二基やっても三基やってもちっとも安くならない、高くなるばっ
かりだ」って。私が文句を言われる覚えは無いわけですけれど、そういうことで経済性に
ついて、ずっと昔から関心を持たれて、なんとか安く行く方法をということを言っておら
れました。今日のお話を伺いましても、非常に難しい話と同時に、一貫して経済性という
ことを頭の隅においておられまして、それに基づいて。
豊田:隅 じやないです。 (笑い)真ん中ですよ。

島村:技術論を展開されておるという風に私は思ったわけでぁります。
方々に経済性を重視するというようなことが形式的に書いてありますが、そのためにどう
するつていうことは、ちっとも無いんですね。その点私は、研究開発と実用化段階とは、峻
別して行かなきやいかんと思います。私は決してけちでそぅぃぅこと言うわけじやなくて、
研究開発にはお金を惜しむなという考え方を持つておりますが、それを実用化しようとす
る時には、私はあくまで経済性の問題をよく考えてやらないと。ただ原子力が大事だ、原
子力がなければ困るというだけでは通用しなくなると思つております。
豊田さんは、今までどうしたら経済性が達成できるかということについて、ご自分でいろ
いろと考えられて、それを実行に移 して来られた。少なくとも軽水炉の関係では、豊田さ
んのご努力が非常に大きく今日に反映しておるんじゃないか。そういう点で私は敬服する
わけでありますが、核燃料サイクル関係になって来ますと、豊田さんのご心配は必ずしも
まだ解決の何に上って来ていない状況じゃなかろうか。さっきもお話がありましたけど、
FBRの問題にしましても、随分先に遠のいちゃったから、何とでも言えるわけですけど、い
ざとなったら何とかなるさということかもしれませんけれども、全然経済性ということに
ついての具体的なやり方は、今度の長計 (「原子力の研究、開発及び利用に関する長期計画」)

でも考えられていないように思うわけです。豊田さんはそれに対して、各部の参加も得て
共同の設計、建設会社を設立したらどうだろうという具体的な提案を出しておられる。
豊田:建設会社 じゃない、グループ。メロ)WRの時に、いろんな GEと かそんなとこを集めて、
やつたのは会社じやなくて、グループとしてゃってもらった。
島村:観念論だけじやなくて、そぅぃう具体的な提案もなされております。その点も私は敬
服しておるところです。

豊田:私も、原子力発電所のコス トを安くして他の電源に対して太刀打ちできるようにしな
きやいけないといぅことで、ABWRをやったゎけです。その前に安くするラーニングカー
プを研究して、ABWRをああいう風に単純化して安くしようと。最初は三割ぐらい安くし
ようとしたけど、やつた結果は 7%ぐ らいしか安くならない。こんな設計になったら二割ぐ
らい下がるはずだ、どうもおかしいってぃぅんで、1年半ぐらいもう一回再検討してやっと
2割減のとこまでいった。その 2割という線がその当時は、建設費キロワット当たり24万
円で、石炭火力も24万円。燃料費はその当時は原子力発電所はかなり安かつた。これで原
子力発電所は他の電源に比べて絶対安いとなつた。だから電力会社もこれは相当大量に採
用できると思つてたんです。ところが、だんだんと高くメーカーさんが言つてくるんだ。
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それと、最近になつて LNG(液化天然ガス)を使ったコンバインド・サイクルが出てきた。

LNGを燃や して燃焼ガスをつくって、それでガスタービンを回す、ガスタービンの仕事を

した後の熱を利用 して蒸気タービンを回す、デュアルサイクルです。これがキロワットア

ワー当たり 7円。それに対して原子力発電所は、ちょっとぼくが目を離 している間に、キ

ロワットアワー当たり 13円 ぐらいなんです。そのうちの燃料サイクル費が、先程のように

2円 50銭から3円 ぐらいの間。全体から見れば大したことはないけれども、こちらの方も

安くしないといけない。本体の方ももちろん安くしないといけない。そ ういうことでもう

ちょっとがんばらないと、今や電力会社 じや、原子力をやつている人の肩身が狭くなって。

もっとコス トダウンをやれやれって相当な圧力がかかってきている。

一方、電気料金は上げるな、むしろもっと下げろってい う圧力が強くなってくると思 うん

です。そこで問題なのは、建設費を下げるためには、メーカーさんも材料だって機械だっ

て、自分のところでつくってないやつだったら、ものによっては外国から買 うぐらいのこ

とをして安くしないと、外国に対抗できない。外国の電気料金に比べて日本の電気料金は

相当高いですから。それに人件費が高いとなって、工場は皆外国に行っちゃいます、東南

アジアに。空洞化が相当大変なことになると思 うんです。原子力は国策だとい うことで、

日本のものを使わなきゃいかんっていう役所の指導も相当あったけれど、この際考え方を

変えて。それには外国から買ったものの官庁検査の問題がある。このへんもよく考えても

らってやらないと、問題になって来そ うになってます。

島村:豊田さんは、そうい うお考えですから、今 日も割にご出席が多いと思うんだけど、メ

ーカーさん側からすると豊田さんて方は渋い方で。 (笑い)

豊田:それと、もう一つ。電源としては、燃料電池があるんです。これは今はまだ高いけど、

そのうちに効率のいいのができて安くなつて。燃料は天然ガスか何かを改質 して、水素を

とって、それと酸素とを化合させて電気を起す。その際に熱が出るんです。電力と熱湯の両

方を使えるところだと、もう後 10年も経たないうちに相当太刀打ちできるようになる。

電気を発生して熱も出すっていうのは、今までは利用場所が限られていた。ホテルとか、病

院みたいなところ。ところが最近は余った電気は電力会社が買わなきやいけなくなってい

る。だから、例えば化学工場で蒸気を使 うようなところは、燃料電池を置いて電気 と蒸気

をつくって、電気は自分のところで使 うし、電気が余れば電力会社に売るようなことをす

れば、採算が合 う。特に、原子力発電所は、青森県の東通村なんかは首都圏までの距離が長

く、送変電費がべらぼうに高いですから。

燃料電池による電力・熱併給は、都心の真ん中でできるんだから、送変電費が安いんで、

十分採算に乗るようになって来る。電力会社にとっては、今まで一生懸命研究開発やって、
技術が完成 したらどうなるかというと、結局その燃料は、ガス会社さんが都心にガスのパ

イプ環状線をつくつてる、それから取ればいいんです。ガス会社もガス会社で、シェアが減
つちゃうんです。だからそれに対抗するには、地域暖房とか、今光が丘かなんかで地域暖

房をやつている。要するにお風呂だとか暖房関係。これは変電所 とか「ケーブル」から出
てくる熱を利用 したりして。電力会社も自分で燃料電池をつくって、蒸気を供給 しながら
電気は自分のところで使 うようなことをや らなきやいけない。長い日で見ればかなり安く
なる可能性がある。もつとも、天然ガス資源がいつまで続くかという問題はあるけど。
それと環境問題も、燃料電池は効率が良いこと、排気ガスも炭酸ガスも比較的少ないこと
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を考えると、競争相手はあるということで。いままで原子力は一番安いんだという神話が、

崩れつつあるんです。そこで、安全性 と信頼性以外にコス トダウンを大いに図ってもらわ

なきゃいけない。

島村:そ ういうわけで、メーカーさんにとつては豊田さんは怖い存在であったでしょうけど

も。(笑い)私がそれこそ長い日で見ますと、原子力発電あるいは燃料サイクル関係の仕事っ

ていうものは、 うまく行かないと結局それは、メーカーが困るという形になって跳ね返っ

て来る。メーカーも、サービスで赤字で電力会社に納めるわけにもいかないでしょう。や

はり工夫して、安く行 くような方法を考えないと、結局はメーカーさんの方にマイナスの

影響が及んでくると言 う考え方を持っておるわけです。原子力委員をやっておりました頃

も、メーカーさんに随分その話をしたことがあるわけです。

たとえばウランの遠心分離機にしても、まだ私の頃は一本の会社になっておりませんで。

三社 (東芝、日立、三菱重工)競争でやっておられたんだけども、もちろん会社同士です

からお互いの技術とい うものは秘密にして。私は三社とも見せていただいて、これはどう

も困ったなと思ったことがあるわけです。まあいろんな点で、外国に比べても、メーカー

側の何がちよっと問題だと思 うことも度々ありました。

今日は豊田さんを持ち上げるだけでなくて、私がお伺いしたいと思っておりましたのは、

豊田さんの経済性 という観点を中心にして考えた場合に、果たして長計に盛 られたような

形になるのかどうか。電力会社の発電コス ト計算の上では、燃料費とい うものは相当高く

膨らんでみたところで、全体のコス トの中では低いというところから、割に無視されてい

るような何が多いけど、今後はいよいよプル トニウム利用ということになって来ますと、

豊田さんは以前からプルサーマルの方にご熱心でしたし、今度の計画でもかなりの量がプ

ルサーマルの方に回るとい うあれになつてますけど、コス トが高いという問題がある。
さっき以来お話伺つておりましても、濃縮の費用もまだまだ今のところ、日本ではスモール
スケールですから、高いのは当たり前だということでしようけども。まあ再処理に至って
は、これも非常に高いとい うことで、いったぃ今度の長計で考えられておるようなうまい

具合に、プル トニウムの生産と消費が、マッチして行けると言 うお考えをお持ちなのかど
うか。その辺私は非常に心配 しておるわけなんです。もちろん使用済燃料の発生量から見
ると、さっきの図にありましたように、再処理能力つていうものは全然不足するような形
にはなつてお りますけれども。不足するような再処理の規模においてすら、プル トニウム

がうまくはけていくんだろうかと、それが技術的に全てのものがうまくいったと致 しまし
ても、コス トの面から、とてもじゃないけど付いていけないという問題が、電力内部にある
んじゃなかろうかという気もするんです。その辺どのようにお考えでしょうか。
豊田:コ ス トというとさっきのような話で、確かに倍とか何とかにはなつてますけど。プル
トニウムリサイクルのコス トというものは 20～ 30銭 くらいで、原子力発電コス トが 13円
ぐらいに対 してそれほどの影響は無い。 しかもこれは、プル トニウムリサイクルをやって
る部分だけの話で。他の所ではウランの燃料を使つてるわけですから。全体のウランのコ

ス トに対しては 5分の 1ぐ らいのコス ト、30銭だつて 6銭ぐらいになっちゃう。ですから
それ程の何にはならないんで、むしろ原子力発電所のコス トを下げるとか、再処理費を安
くするようなことの方がウエイ トとしては大きいわけです。そぅぃ ぅ意味では、プル トニ

ウムリサイクルをやってもそれ程のことはないとは言えるんだけども。ただし、プル トニ
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ウムの価値がマイナス 18ドルとか 30ドルっていうところがありますので。そういった点

に焦点を当ててアメリカあたりからやられると、これは相当難しい局面に立たされる恐れ

がある。私はそっちの方を心配している。コス ト全体の原子力発電コス トの中に占める割

合というのはそれ程 じゃないと思 うんです。6円 とか 7円 ぐらい高くなっても。

島村:ま あしかしMOXの加工費も。

豊田:だからこれを安くしなきやいかんって言ってるんです。ともかくウラン燃料加工費自
身が高いのに、MOX燃料加工費がそれの 3倍 4倍っていうのは何事だって言 うんです。や
はり 2倍から 2倍半ぐらいのところには押さえないと。さっきのようにプル トニウムの価
値がマイナスじゃあ、ともかくアメリカに対しても説明出来ないじゃないですか。
島村 :前からアメリカは、経済性もなにも無いのにどうして日本はやるんだと、そういうこ
と言つておるわけです。それも安全保障の問題もありますから、ある程度は考えないとい
かんにしても.プル トニウム利用の比重が段々に高まって行く。
豊田:た だそれにしたって、ウランが大部分で、プル トニウムは 2割は超えないと思います。
だから、資源の乏しい国で、ともかくこれは是非使わなきゃいけないんだって言 うけど、1

割か 2割のところしか節約できないんです。もつともそれだけあれば、ウランの需給も多
少緩和できるということで、ウラン精鉱の価格上昇を抑える一つの何にはなりますけども、
資源 としてはゃつぱリウランは相当要るんです。
島村 :それはウランが要る。まあ私が心配 しているのは、そ ういう問題なんです。 しかもさ
つきのお話 じやありませんけど、コス トの中に占める燃料費の割合が低いとおつしやるけ
れども、その中に燃料費としてでなくて処理されてる大きな負担がある。つまり大きな設
備投資費用だとか何とかつてものは、ウランのあるものに入 らないで、つまり建設費の他
に、金利負担だとか、電力会社の借金の多いことは有名ですけど、そ ういうような問題が
別にあります し。どこまでやってぃけるか。ついていけるか。
豊田:こ ういう値段はじく時は、そ ういう利息だとか全部入ってます。原子力発電所の場合
は資本費が相当高いんで、原子力発電所とか再処理工場の建設費を下げることが一番重要
なんです。それと稼働率を上げるということが必要なんで。
島村 :同 じように経済性の問題をなにされたのは、私が原子力委員辞めた後、向坂正男原子
力委員が、ヨーロッパに行つて帰つてきて、日本の原子炉は高い、引き下げなきやいかん
と言い出したわけです。それで一遍にメーカーさん、青くなったことがぁる。だけど彼にし
ちや気付くのが遅かったんで、私なんか前から高いとそう思ってたゎけなんです。そのヘ
んをどう解決 していくかとぃ ぅことは、今後やはり原子力に課せ られた一つの大きな問題
でしよう。それを私は、自分としてはずいぶんいろいろ言った積 りだけども、今 日は科学
技術庁からも来ていただいているわけだけども、科学技術庁ではどうも経済感覚が薄いよ
うに思 うし、それが原子力委員自体にもそっくり移るような気がするんだけども。科学技
術庁本来の何からで言 うと、研究開発の方が主体ですから、どうも経済とい うものに対す
る感覚が鈍い。そこで私は通産あたりが、それに取 り組むべきじゃなかろうかということ
で何 したんですけど、通産も逆に最近では、そ ぅぃった感覚が少 し無くなって来つつある
んじゃないかという気もするぐらいなんです。
豊田:いやだけど、今度の長計には経済性の話も少 し入ってきましたから、それだけ進歩が
あるんじゃないですか。 (笑い)
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島村:経済性のことも考えなきゃいかんとい うことは、ちらちらとあるけど。

豊田:あ の位が、僕は精一杯だと思います。というのは、委員の方の中に経済性に関心を持

つてる人が非常に少ないもんだから。あの程度が精一杯じゃないですか。 (笑い)あれだけ

入るのも大変だったと思 うけど。

島村:ま あ先程、色々技術上の難 しい、今後に残された問題についてもお話ありましたけど、

私は基本的には、もう実用化時代ということを迎えたとなると、経済性の問題が一番大き

な問題になって来る。原子力は重要だ重要だと言 うだけでは、済まなくなって来つつある。

だから研究開発は研究開発で、お金を惜 じむことなくやるべきだ。むしろ研究開発費とい

うものは、毎年低下、国の出す研究開発費は毎年低下してるわけです。予算が 0。何%増え

たとか何とか言ったって、それは人件費その他一般のあれから見ますと、その分だけへこん

でるわけでしょう。言い方変えて言えば、原子力に関する国の研究開発の予算はず―っと

減る傾向にあるとも言えるんじゃなかろうか。もっと、やらなきゃならん問題つていうも

のを高らかに謳って、国がやる研究開発の仕事をはっきりさせて、惜 しむことなく金をつ

ぎ込んで研究開発やってかなきゃいかんと思 う。 しかしそのことと、実用化するというこ

ととは問題がかなり違ってくるんで、情性でそのままやって行くのは、どうだろうかなと

いう気が抜けない。今さっきの話で少々高くついても大丈夫だ、というお話ですから。

豊田:研究開発は、ものになるかどうかということはあるけど、あんまり経済性っていうこ

とは重視すべきでないし、できないんでしょうけども。実証試験とかそ ういうものについ

ては、その前に経済性を考えて実証プラン トをつくるなり実証計画をやってやらないと。

実証試験の段階では、もう本当に真剣に考えてやらないと、後の実用化の段階で安くならな
い。国際競争力も無いようになっちゃう。それを考えないと。

島村:FBRの 問題については、現在その責任主体になつてる原電さんからも、この勉強会で

お話を伺ったこともあって。かなりいろんな面で改善されて、安い方向に向かいつつあるつ

てことですけど、私 としてはその程度のあれではなかなか、基本的にそれこそ豊田さんの

何が、外国からも、皆一緒にやるとい うぐらいのあれで、基本的に設計の基本から見直し

て掛かると言 う、もっと、何ていいますか素人の言葉で恐縮ですけど、シンプルあるいはコ

ンパク トな形でまとめるようなことにしないと。ただ期間だけむやみに掛けたって、安い

FBRと い うことは難 しいんじゃないかとい う気もしておるんですけど。まあ年寄りになる

と、心配が多いもんですから心配するだけで、何も心配せんでもええということかもしれま
せん。今度の長計でいう場合、時間的余裕もあるわけですから、従来の何も。

豊田:その間にちゃんとやるべきだと思います。

島村:ち よこちよことした問題を一生懸命やって、少 し安くなつたという程度のことでは、

駄目なんじゃないかなという気がしとるんです。何か皆さんでいいご意見ございませんか。
私ばっかりしゃべって、ごたごたしゃべって何なんですが、せっかくぉいでぃただきまし

たから皆さんどうぞご自由にご意見なりご質問、お願いしたいと思います。

金子:遅れてきましたんであれですけど、コス トの関係で今技術開発をやっていけば打開の

余地があるかもしれませんが、どうも特にバックエン ドについては日本の国内でやって行

くと、だんだん反対派の勢いがついてきて強力な反対になって来ますと、どこまで安全性の
マージンをとつていいか、限度が無いことになっちゃって高くつく。それで私ども考える
のは、再処理はまあどうするかってことありますけど、使用済燃料のままで貯蔵するつて
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ことになると、貯蔵所は国内では今非常に難 しいということになると、外国ってい うこと

に。それで数 日前まで外国行ってきたんで、留守の間の新聞読んでいましたら、マーシャ

ル群島のアマタ 0カ ブアつていう大統領が、使用済燃料を大量に受け入れてもいいってな

ことを言って、何か契約もしたとかつてことが新間に書いてあったんで、ちょつと外務省

本省に確認せにゃいかんって思ってるわけですけど。

それから別途私の耳に入ってくるのは例えば ドイツが南アフリカに持っていくとか、いや

中国ともやつてるとか、いろいろな話があるわけです。とすれば、日本で高い土地を苦労

してやつてやるよりも、それは明らかに安い筈で、いろいろなアイディアがあるわけです。

1日 ソ連、ロシアに持って行 くっていうのもあるだろうし、それから北朝鮮が核武装を止め

る代 りに軽水炉をという話で、韓国の軽水炉かどこの軽水炉か知 りませんが、私は日本の

軽水炉も考えたっていいと思うんですけど、いずれにしても軽水炉やってもらうについて、

この機会にやつぱり韓国や台湾の使用済燃料をって話もあるし、そういったリージョナル

な レベルでのバ ックエ ン ド対策 を、また考 えて もいい と思 うんです。昔 INFCE

(Internatbnal Nuclear Fuel Cycle Evaluatお n)の頃によくいろいろ考えて、リージョナ

ル 0フ ュエルサイクル・センターとかパークとかの構想があったと思います。そ うすると

またグリーンピースあたりが騒ぐから、結局これも難 しいのかも知れませんけれども、だん

だん国内的にも国際的にも人々の考え方が練れて来ますので、現にマーシャル群島でもそ

ういう考え方が出てきてるらしいし、中国も真剣に考えてるつて言 うんです。ですから 20

年 30年余裕があるってことであれば、全部を自己完結的に国内で処理するということでは

なくて、もうすこしリージョナルに考えていったらいいと思 うんですが。ただ政策の問題

があると思いますけど、技術的な面から見て何かネックはあるんでしょうか。

豊田:二つ問題があるんで。一つは使用済燃料をシベ リアあた りに持って行って直接処分を

してもらえないかと。もうひとつはどっか太平洋の島で貯蔵 して、40年間貯蔵 してそれを

またもって帰ると。二つあると思 うんですけど。前者の方は、ちょっとロシアの今のよう

な状態は、むしろ政治的には非常に政府が信頼されない状態になってて、かえって難 しい、

ちょっとできないんじゃないかと思います。それから後者の太平洋のあたりで中間貯蔵っ

ていうのは、実はもう10数年前になりますか、アメリカからそういう提案があったんです。

太平洋のどっかの島に貯蔵するというような提案があって、それをやらないとどうも日米

の関係が悪くなるような。あんまり賛成 じゃなかったんだけど。結局、電力中央研究所と

向こうのコンサルタン トがタイアップして、私が日本の座長になってその研究をやったこ

とあるんですが。その時は、貯蔵方法としてはプール貯蔵 とそれからドライキャスク貯蔵

と、それから「ホォル ド」って言 う、中にコンクリー トの建物建ててそこに入れちゃうっ

てい う、もうひとつ何かあったな。そうい う方法についていろいろやったんですが、結局

太平洋の島に貯蔵するには、港が要るんです。港が結構高い、使用済燃料をいくら持って

いくかによつても違 うんですけど、港の値段考えてしかも輸送費を考えて、これ四十年た

ったら持って帰らないといけないし、あんまり経済的じゃないんです。それで、結局それ

は沙汰止みになりましたけど。そういうようなことがありまして。

だから私は、先程も言いましたように、中間貯蔵するんなら、一番安くあげるにはやつぱ

り原子力発電所の中でプールとか、 ドライキャスクで貯蔵する。 ドライキャスクで貯蔵し

たやつは、そのまま再処理工場に輸送できる。あるいは再処理工場に持って行って、そこで
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ドライキャスクで貯蔵する。そういう方法が一番経済的に実現性があるんじゃないか。ア

ウェイ 。フロム・ リアクターっていうのは、経済的にはかなり損だ。まあ太平洋の島によ

っては、簡単に天然の港が使えるようなところだったら、あるいは経済的にいいかもしれな

い。そうでないところでは、ちょっと採算に合わないんじゃないか。

島村:今 日本原燃に行つてる高岡敬展君が、原子力局長の時に中国に行って、その話してるん

だよ。だけど恐らく、これは港はどうか知らんけど、奥地へ運ぶのが大変だろう。

豊田:運ボのが大変だ。一時 ドイツが中国で使用済燃料処理 してもらお うって話をしてまし

たけど、沙汰やみになった。

金子:そ うですか、最近また、 ドイツは真面目に考えてるって話を見たんですが。

豊田:ま あ今のところは、ちょっと何かどうかと思いますけど。

金子:北朝鮮は軽水炉やるといつても金がない。やっばり期待 してるわけですけど。

豊田:バーターでやろういうことは、前にも言ってたけど。結局何か一時中断してました。

金子:日 本が乗 り気の場会は、多少反対があってもやるのかなあなんて思ったんですけども。

豊田:ち よつと、なかなか。

島村:高岡君の中国での話 しの時も、日本で発生したものを外へ、押し付けるつてわけじゃ

ないけども、外へ運び出してやるのは、いかがなものかということで、国内的な反響はよ

くなかったんだ。

豊田:国 内的な反響もあるし、またグリーンピースあたりも騒ぐでしょうし。

金子:ま あ、同じことになるかも知れませんけど。ただ何となく、だんだん世界的にもいろ

いろ落ち着いて来ると、そ ういうコマーシャルベースの話に乗ってくる国が出て来るんじ

ゃないかと思 う気がするんです。いつまでもグリーンピースの言 うとおり動いているもの

でもないんじゃないかなと。

ただ国内で、そ う無茶な金もかからずにできるんだと言うことであれば、確かだし一番安全

ですけど。だからバックエン ドのお金が掛かるのは、そんなに難 しく深刻に考えなくても

いいわけですか。むしろ燃料確保とか、そういうフロントエンドの方で、いわゆる技術改革

によってコス トダウンをはかることの方が、本命だと言 うことでしょう。

豊田:しかし、フロン トエン ドよリバックエンドの方が、コス トとしては高いです。

金子:バ ックエン ドの方が十分に計算されてないわけですから。

豊田:unknOwnの ところがあるから、もっと高くなるかも知れない。特に日本で、放射能の

基準(ク リアランス・ レベル)が、1ミ リレム・パー・イャーが、どうも納得できないんですけ

ど。外国では 20と か 30ミ リレムで。これも結局、処分費が高くなるひとつの理由になる

んです。

田中:でも大分国際化はされて来るから、二十分の一にも日本は厳 しいとなれば、空洞化と

同じで、こっちから外へ持っていかざるを得なくなつてくる。そこのところが。

豊田:廃棄物がちょっと今のところ、ヨーロッパに持っていくのは。だってあれ、何か ドイ

ツはちらっとスウェーデンに持っていくって話 したら、スウェーデンがだめだと相当神経

質になってますから。

田中:ま あソ連もああいう風に開放されてきたし、中国もドイツが最初に話 し掛けた頃は、

中共がきちっと守ってた時代です。あの頃入 り込んだ、我々に売 りに来た連中、共同体が

あつたでしょう。あの連中の一人が、行ってもぐりこんでた。だけど一人や二人で行った
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つて、あの頃は駄 目でしたけど。だんだんこう開放的になってくるんで、しかも日本の基準

の方がきついってことになると、早いとこ規制緩和 しろと、逆に今度は向こうの方が物を

売 り込みに来る時に必ずやられる。そ うなりゃ已を得んからこっちから持っていって、規

制の緩い所でやってもらって、こっちへもう一辺戻さないと、日本の規制緩和は、もうバッ

クから見る限り、ちょつと難 しいっていうような感 じがするもんだから。

今割に原子力が高い理由は、ああいう規制関係が非常に、規制そのものじゃありませんよ、

いろんなものの考え方が非常に厳 しくなっちやつてるから。それにちょうどオイルショッ

クの後で、豊田さんも大分苦労されてひどい目にあったけど、ああいう時代にはもう、金掛

けてもとにかく電力の供給をと思ってたんですから。あの頃とも大分話が違って来るから、

ちょっと流動的な感 じもします。私は一つだけ、再処理 してプル トニウムを FBRで もう一

遍繰 り返 して使って行こうとすると、FBRで使った燃料をまた再処理 しないといけません。

そつちの方の研究と、こっちの開発の方とタイアップがうまく行くんでしょうか。

豊田:FBR燃料の再処理というのは。確かに。

田中:プルサーマル用 MOX燃料の再処理と同じでいいんですか。

豊田:プルサーマル用 MOX燃 料の再処理とはちょっと.プル トニウムの量がかなり違って

来て。ただ、MOX燃料の場合は、プル トニウムの同位体の生成で、だんだんと価値が減っ

てしまう。だけど高速増殖炉の場合はブランケットがあつて、そこではプル トニウム 239

がかなり多くできますんで。だからそちらの方は価値が出るでしよう。やつぱり相当放射

能も高くなるし、再処理の技術としては難 しくなるんだけど。ブランケットの方と一緒に

して再処理すればそれ程、放射能高くならない。ただそれにしても、高速増殖炉の再処理

は、今のピューレックス法じゃなくて高温冶金法かなにか、そちらの方の技術開発もっとや
って、それをちゃんと経済的になるようなことやらないと、なかなか難 しいです。

田中:私は、動燃にしょっちゅうお願いしたのはそっちなんです。そっちのバックがないと、

前の再処理なんのためにあったのかわけわかんない。 (笑い)

豊田:高速増殖炉の実用化の時期までそれが間に合 うのかどうか。

田中:間 に合わしてもらわなきゃ。 (笑い)

いずれにしろまだ大変頭の痛い問題が後に残つてるから。一生懸命やらないと。

金子:一つだけ。さっき、円高で空洞化つて言うことおっしゃっていたのは、具体的に言 う
とどういうことが実態としてあるんですか。

豊田:いや、円高になって、具体的にはもうかなり工場が移つてるでしょう。

金子:あ あ、原子力以外ってい うことですか。

豊田:だから要するに、円高ということ以外に、日本の人件費が高くなるのと、エネルギーコ

ス トが上がってくるのと、特に電気代が上がって来ると、工場は海外へ。

田中:原子力以外も含めて、製造業全体が経費が高いことによって逃げ出すから。電気その

ものを安くしなきゃいかんと。言い換えれば原子力も安くしろというお考えなんでしょう。
金子:あ あ、そうい う意味ですか。コス ト高が空洞化が進む一つの要因になってます。まだ、
原子力産業のメーカーが空洞化つてお話には、一応繋がらないですね。
豊田:そ ういうことじゃありません。

田中:も つとも、製造メーカーが部品その他を日本でつくるより外の方がいいってなりゃ、
今まで日本の中でつくってたのが、外へ行かざるを得ないつてこともあるでしょうし。

-388-



村上:最終処分場のことですけど。神岡鉱山かなんか名刺持ってくるなって言われたってい

う、何があります。だけど幌延なんかにおいても、社会党政権 (村山富市政権 1994年 6月
～96年 1月 )によって原子力政策が大分変わって来てる。そういうものをどう処理するか
つていう問題にいずれぶつかるわけですけど。そうい う地下研究所は、数沢山つくる必要は
無いのであって、幌延についてどうするかという問題は、ボつかるんではないでしょうか。
豊田:ぶつかるでしょう。

村上:だから、辛抱して待っただけあって、そういぅ方法があるいは出て来るんではないかと
思うんですが。

豊田:ま あ片付けば非常に結構ですけど。僕は、幌延問題の一つの原因は、地下研究所の設
置と高レベルの廃棄物を持って行くことを一緒にくつつけてることが、なかなか立地を困
難にしてるんじゃないかと思ってる。

村上:高 レベルの廃棄物を持つていくために、それをやってるんでしょう。
豊田:いやいや、そうじゃないんです。本来の目的は、あそこに地下研究所をつくると。そ
れに、高レベルの廃棄物持つていくと、貯蔵工学センターだっていうことでゃってるから、
あんなとこまで高レベルの廃棄物持って行って、また持って帰るんじゃ情けない話で。何
故不経済なことやるのかと言 う話になるでしょう。あのへんは何かちょっと、高レベル廃
棄物の持ち込みを外せば、僕はかなり好転 して来るんじゃないかなって感 じ持ってますけ
ど。

田中:ま ああれは、研究所だつてこと随分強調 したんですけど。ちょぅど知事さんが替わった
ばつかりで、今の知事になって。難 しい問題です。
島村:いやあ、説明も、いくらでも変えてるんだ。初めは、高レベルのやつをやろうと思っ
て一生懸命やつてたんだから。 (笑い)

田中:そ ういうことを理事長がお考えになつてるから。
島村 :反対が起こったらいやいや、研究所だと。
豊田:だから、要するに一貫性が無いのが。なかなか信頼関係が無いんですよ。
田中:科学技術庁も一生懸命やつたつもりですけど。
豊田:やっぱリボタンの掛け違えがあったのか。なんかよくわかりませんけども。
島村:みんな関係者が、一生懸命 日本の将来のために幌延なんちゅうこと考えてやられて、
私は、動燃としては立派なもんだと思 うんだけど、ぁの問題が初めて明るみに出た頃なん
か動燃の理事長が知らなかつたんだから。

豊田:そ りゃおかしいです。

島村:つまり、担当しておる者が一生懸命になってやっとっただけで。それで洩れたもんだ
から、国会で理事長が呼び出し受けて、何の話だなんて理事長が聞いてみたらこういう話
だつた、そんなことやつていたんかって言 うことだつた。だからどうしたって、動燃 自体
も担当者の言 うことと上の言 うことと食い違ったり、科学技術庁の言 うことがまた違った
りして。ごちゃごちゃになっちゃったとぃぅ辺に、一つの不幸があつたんですが。後で取
り消して、研究所だ研究所だと言つてみてもねえ。
鉄川 :よ くある話ですよ。動燃はそういうところなんです。
田中:動燃ばかりじゃないです。気をつけないと、いろいろまたあっちこっち出ます。
島村:いやまあ他のこと言つてみたつてしょうがないけど。私もそのことが起こった時に動
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燃からも話を聞いて、一生懸命やつてる人たちは本当立派なもんだと思った。人が考えな

いことを、ずつと先のことまで考えて。高レベルの廃棄物処分場とい うために、いきなり

つくるわけじやなくて、その前にはテス トもしなきゃならんでしょうけれども、いろいろ

調査もしなきゃいかんだろうけど、それを目標にして担当者が頑張っとったわけだ。北海

道まで何遍も何遍も足を運んで、一所懸命やっとった。ただし上下の関係が全然なくて、

理事長の耳にも達してなかったとこういう。

鉄川 :あの時期に動燃広報室長の田口善一っていうのが、心臓麻痺で死んじゃった (1994年

3月 )け ど、それがあんた全部ひっかぶさって。それで死んじゃつたです。

島村 :いやいやそれは大分時期が違 うけど。

鐵川 :同 じですよ。別の話だけど、同じなんです。

島村 :吉田 登理事長(1983年 10月 ～86年 3月 )さ んの時です。

豊田:あ あ、吉田さんの時ですか。

島村:ま あいろんなことがあって。私はそれだから、実際にやってる人たちには、あなた方

いい着想をしてると、原子力委員会自体がそういうことを先に考えて、国の方針として決

めにゃいかん。そうすればあなた方も少し楽だったかもしれないと言ったくらいですから。1

原子力委員会もぼやっとしとったわけだ。

豊田:そ うですかねえ。やっばり原子力委員会には話行ってたんじゃないですか。

島村:聞いたこと無い。原子力委員どころか局も知らなかった。

豊田:いや僕はあの時、廃棄物の専門部会の委員やってたんだけど。突如として出てきたん

です、植松邦彦君が案出して。それで、その話聞いた時に、要するにこれは原子力委員会

のお墨付きもらつてるんで反対しないでくれって話で。僕は最初こんな計画 うまくいくの

かなと思つたんだけど。そ ういう話だった。

島村 :確かにいいことなんです。やらにゃいかんことなんです。

豊田:ま あ、やらなきゃいかんことだけど、とにかく持って行き方が、ちょっと。だってあ

んな言い方、地元だますような言い方じゃないかと思ったのがね。要するに、高レベル廃

棄物を持って行きます、それから熱が出るから水を温めて、温水が出たら温室をつくって

きれいな花を一杯、それからその水は周 りの住民に供給してお風呂したり温泉やつたりし

ます。そういう風な案で持って行つてるんですが。その言い方ではやっばり、何かおかし

いんじゃないか。もっと正々堂々と、高レベル廃棄物を貯蔵するならするで、地下研究施

設つくるならつくるで、はっきりと打ち出した方がいいんじゃないか。あれ何か、やっぱ

り高レベル廃棄物が目的であって、地元から地下研究所とい うのも持って来てくれと、何

かそういうことで追加 したんじゃないかという話を聞いた。

島村 :いやあ、実際しかし幌延の人達も、気の毒なことがあったんです。最初はもちろん高

レベルの廃棄物 じゃなかったんですから。幌延の発端は、発電所誘致で動き出したわけで

しょ。ほら何とかって死んだ大臣がいたじゃないの。

鉄川:中川一郎さん。

島村:中川さんが北海道出身だから、サジェス トして地元が動き始めて。発電所っていった

んだけど発電所がだめだって言うんだったら、今度は再処理ですよ、再処理。それで大垣

忠雄 日本原燃産業社長さんが苦労したわけ。予算もないのに、陳情にあんな手弁当で、村

会議員やなんかがやって来るつてわけです。
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1豊田:再処理 じゃなくて、低レベル廃棄物。

島村:低 レベル廃棄物か。

豊田:適地じゃあないってことで、断ったんだ。そしたら今度。

島村:いや、断らないうちに、六ヶ所の方が先に決まったんでヾやれやれ。

豊田:いやそんなことないです。

島村:それで幌延に悪いというんで。

豊田:いやそうじやないです。あれ、最初幌延という話があったが、地下水がだボだぶ して

て、あんなところ駄 目だと思ってたんだけど、なんか電事連に行ったり環境整備センター

に行つたりして、誘致を相当しつこくやっていた。それで、北海道電力の戸田一夫さんが

あわてて、電事連にそこは駄 目だと断るように頑張ってくれって、僕のところにも四～五

回来ました。いろいろ説明して、あそこはそ ういう風な問題でまずいんだとい うことで。

その時に、やっぱり北海道のもっと違った場所にいい所があったんです、厚岸湾。天然の

港があって、輸送するのに国道も、幌延みたいに海岸線の側 じゃなくて陸に揚げるのに問

題はない。国道から少 し奥に入つてるような、非常にいい所だったんです。戸田さんにあ

そこはどうだと言ったら、いやあそこはわかめの産地で、とにかく北海道は漁業組合が非

常に強くて困るつて。結局、どこも駄日だっていうことなんだ。自分のところ、北海道電力

の泊の発電所をなんとかやるためには、知事さんの反対することはやれない。だからしょ

うがないから第二候補地をつて言ったら、青森だとい うことにしちゃった。最初は厚岸だ

った。

島村:北海道でも駄 目だと言 うことになると。 日本全国どこも――。

村上:地元としては最初から地下実験場というかっこうを思ってたんですか。

豊田:いや、僕はそのへんのいきさつ知らないです。

村上:地元は最終処分場でいいっていうことで誘致したんではないですか。

島村:地元は何も言わない。

豊田:いやいや、そんなことないです。

島村:最初は発電所でした。

豊田:ど つちだつたか知 りませんけど、どうもはっきりしないんだけど、地下研究施設と言

うので出したところが、地元は地下研究施設だけじゃそんなに金が落ちないから、そっち

持って来いということで、両方になったっていう話。

鐵川:誘致です。私も現地に行きましたけど、最初は誘致で、やっばり金が欲 しかったんで

す。樺太からの引揚者の借金問題。ところが今でも二軒だけ牧場が反対 してるんです。賛

成してるところもあるんですが。

島村:直接関係 しただけでも色々聞いている。忘れてますけど、何か話があると思い出すこ

ともちょいちょいあります。

豊田:しかし、何とかはっきりさせないと困るんです。

島村:今 日は、暑い日でお集まりが少ないかと思ってたんですけど、豊田さんのお名前とテ

ーマがよかったせいか大勢集まってお話伺つて。どうもありがとうございました。今後も

ひとつ、十分いろいろご研究進められまして、成果をあげられるよう期待いたしてお りま

す。皆さんもどうもお集まりいただいて、ありがとうございました。

(加筆訂正 :豊田正敏 )
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表 1 0ECDパEAの再処理と直接処分の経済比較

2 即刻再処理と40年間中間貯蔵後再処理

(注)即時再処理費を 1と して算定

処理の場合 直接処分の場合
′調ヒ:=艘

=νtt 
Иラ

項 目 ミルノkWh 項 目 ミル』kWh

ウラン精鉱

転換

濃縮

燃料成型加工

フロン トエン ド合計

1.64

0.21

1.85

1.00

4.70

ウラン精鉱

転換

濃縮

燃料成型加工

フロン トエン ド合計

1.64

0。21

1.85

1.00

4.70

使用済燃料輸送

再処理及びガラス固

化

廃棄物処分

バ ックエン ド合計

0.11

1.66

0.02

1.79

使用済燃料輸送

及び中間貯蔵

使用済燃料調整及び

処分
バックエンド合計

0.51

0。25

0。 76

ウランクレジット

Puク レジッ ト

クレジット合計

-0。 18

-0.08
-0.26

Pu価値を 5ド

ルノgPufと する

総計 6.23 5.46

即時再処理 中間貯蔵後(40

年後)再処理

備考

再処理費 ■
■ 1/3～1/4

廃棄物中間貯蔵費 1/5 ガラス固化体だけで

なく、TRU廃棄物の

貯蔵及びその貯蔵の

ための処理費を含む

使用済み燃料貯蔵費 1′5

合計 1.2 0.45～ 0.53
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[追記1 2006年 7月 24日 付けで議事録の加筆訂正があると共に、その後の問題点
についての現時点での豊田様のご意見が以下の通り表明された。

議事録を読み返すと、当時の問題点がこの 10年余りの間にあまり解決されてお
らず、事態はむしろ悪化してきております。また、島村さんの懸念されていた
ことが正鵠である点が多く、同氏の先見性に敬意を表します。以下に、現段階
で残された解決すべきいくつかの問題点について私見を申し述べます。
1.原子燃料サイクルの経済性

原子燃料サイクルの経済性については別添資料の第 3～4表を添付されない
と理解できないように考えます。1994年当時の私の考えは議事録の通りです
が、その後、再処理費及びMOX加工費がさらに上昇する可能性があり、第 4
表のケース2の ようにプルサーマルの原子燃料費は直接処分の2倍以上と想定
され、MOX燃料の再処理及びその加工費はさらに技術的にも難しく経済性は
全くないと考えられます。しかし、それよりも高速増殖炉の実用化の見通しが
不透明で、少なくとも3台の実証炉及び実用炉を経なければならないことを考
えると2050年までに実用化されるとは考えるのは無理であると考えます。も
ともと、プルサーマルは高速増殖炉が実用化されるまでのツナギであり、この
ように高速増殖炉の実用化が 40～50年先になることが明確になってきている
ので、原子力発電所の敷地だけでなく、六ヶ所再処理工場や東通の発電所に
2～3万 トンの中間貯蔵所を設けることを考えるべきであると考えております。
ウラン価格の安い間はウランを燃やし、使用済み燃料の一部ないし大部分を
ウランの備蓄の一部として中間貯蔵しておいて、ゥランの需給が逼迫しその価
格が上昇した時点で再処理・プルサーマルを行 うことが望ましいと考えます。
また、高度再処理技術の技術開発も小規模の実験がいくつかなされただけで
どの方式にするかも決定されておちず、2025年までに実用化される見込みは
全くないと考えます。
これらの点は島村氏の方が私より先見の明があったと考えます。

2.国際競争力のあるナショナル・プロジェクトの進め方
今までの我が国におけるナショナル 。プロジェクトは開発スピー ドが遅く、

何れも計画どおり進まず、国際価格に比して割高になっています。その原因を
究明し、どのようにしてコスト・ダゥンを図り国際的に太刀打ち出来るものに
するかが今後の最も重要な課題であると考えます。
例として

① 濃縮

開発のスピー ドがゥレンコに比して遅いだけでなく、千台の実証プラント
をつくって実証テス トを行って性能を確かめたにもかかわらず、運転後回転
胴が振動でバタバタ停止するという欠陥商品であることが判った。
② ATR

当初は軽水炉並みの経済性が得られるといっていたが、次に、石炭火力並
みに変わり、実際にメーカーの見積もりを取った段階ではご承知の通りで中
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断せぎるを得なかった。

③ 高速増殖炉

当初は 2000年には実用化される目標であった。フランスの CEAに比較に

ならないほど開発のスピー ドが遅かった。動燃が開発を始めてから40年経っ

た現在、原型炉 「もんじゅ」が止まったままであり、実証炉の着工時期は不

透明です。立地も円滑に進むとは考えられません。

このためには、

(1)国際競争力のあるものにするためには、技術開発のスピードを速めることが

肝要であり、このためには、実施スケジュールを明確に定め、それを着実に

実施するように努めるべきです。実施スケジュールもなく、ただ漫然と技術

開発を進め、成果が上がらなくても責任を問われないような現在の原子力機

構の体制の見直しが必要です。また、もっと選択、集中が必要ではないかと

考えます。

(2)原子力機構が中心となって行っている技術開発は、島村氏も指摘されている

ように、基盤技術に偏ることなく、初期段階から経済性に十分配慮した実用

化に向けた工学的技術開発に重点をおき、技術開発項目の重点選別と総合調

整を行い、計画どおりすめるよう努めるべきです。また、自己完結型になり

過ぎることなく、プラントや機器の設計、及びその技術開発の段階から、原

子炉メーカーをもっと活用すべきです。

(3)特にプラントの設計、製作図面及び製作は原子炉メーカーでなければ出来な

い。また、価格の見積もりも原子力機構がいくら安くなるといつても、価格

の決定は原子炉メーカーであることに留意すべきです。この点、原子力機構

は、実験をやり、解析をすれば信頼性及び経済性が確保できると錯覚してい

るのではないでしょうか。

(4)原子力委員会は、プロジェクトが計画どおり進んでいるかどうかをチェック

し、計画どおり進んでいないと判断される場合には、改善を図るために指導

力と実行力を発揮すべきです。また、定期的に行うチェック 0ア ンド0レ ビ

ーでは、技術開発担当者の希望的な見通しに基づく判断ではなく、自ら実態

把握と経済的見通しを行い、それに基づき、厳正な判断を行い、場合によっ

ては、中断する勇気を持つべきであり、パTRの轍を踏まないよう願いたい。

要するに、原子力委員会は長期計画を審議し、策定することには熱心で

あるが、計画通り進んでいるかどうかのフォローアップはなおざりにされ

ているといわぎるを得ません。

3.高速増殖炉

① 実証試験炉

2025年頃まで実証炉の建設、運転を目指すためには、2010年までに、技術開発

とプラント設計を完了し、上部流出入配管システム、制御棒駆動機構、熱交換器ポ

ンプー体構造、燃料交換機などの実規模実証試験による確認が必要であり、かつ、

これらに基づく安全性、信頼性及び経済性が軽水炉に匹敵するものであることを確

認する必要がある。しかし、これは人材的に、時間的に不可能である上に、今後の
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実規模実証試験に多額の資金を必要とする。

実証炉の建設を計画通り進めるためには、実証試験による信頼性および経済性

の確認を省略し、実証炉を実証試験炉と改め、原子力機構が自ら実施主体となり、

実証試験炉を建設、運転することとし、上述の各種実証試験は実証試験炉の運転

を通じて確認することを提案します。このようなリスクの大きい試験炉を民間企業で

建設、運転することは難しい。

② 国際共同開発

わが国は高速増殖炉を軽水炉に続く原子炉と位置づけ、その技術開発を積極

的に進めてきたが、動燃が技術開発を始めてから40年経った現在、原型炉「もん

じゅ」がナトリウム漏洩事故で止まったままであり、当初の計画より大幅に遅れてい

ます。このように開発スピードが遅く、かつ事故処理が不適切であり、開発責任者

不在の状況を改善する具体策を検討すべきです。

今後の進め方については、これらに加え人材、資金が必ずしも十分得られないこ

とを考えれば、計画通り進まない可能性が高い。一方、安全性特に、社会受容性

の観点から地元の理解を得て、立地が円滑に進むかどうか不透明です。

他方、フランス、中国、米国、ロシアなどで高速増殖炉を積極的に開発しようと

する機運も出てきています。従って、高速増殖炉を国際プロジェクトと位置づけ、

技術開発、プラント設計を中心に協力して検討を進め、国際標準設計の確立を目

指すとともに、技術開発、特に実証試験を分担して行うこととすべきです。

また、高速増殖炉の商業化までには、実証試験炉、実証炉、実用炉の 3段階が

必要であるので、輪番開発についても話し合うべきです。特に、わが国の現在の

状況では革新技術の高速増殖炉の立地を国内で行うことは極めて難しくなること

も予想されるので、そのような場合には、わが国が技術、資金、及び機器を提供し

て他国に立地することも視野に入れておくべきです。

4.原子炉メーカー体制と次世代軽水炉の開発

欧州では原子炉メーカーはフランスのフラマトムとドイツのシーメンスが国境を越

えて統合しアレバの一社となり、スウェーデンのアシェアアトムなどは撤退した。

これに対してわが国は三菱重工、東芝及び 日立の 3社があり、それぞれバラバラで、

米国の GE社や W社と組んでいる体制である。しかも、最近、東芝がW社を買収す

ることにより、BWRと PWRの両方を手がけようとしています。このようなバラバラの体

制では、アレバ社に対抗する国際競争力を得ることは難しいと考える。原子力委員

会としては、原子力産業を育成強化し、国際競争力を強め海外に活路を見出す観

点から、体制の見直し、強化について検討すべきであると考えます。

5.高レベル廃棄物処分

幌延の経緯については、私を含め出席者全員が間違っているように思います。最

初に動燃が地元に提案したのは、高レベル廃棄物の貯蔵施設と地下研究施設とであ

って、その下心としては地下研究施設がうまくいけば、次には実際の処分場の提案を

考えていたと推測しておりました。結局は地下研究施設しか認められないことになっ

た。

議事録で指摘した処分の技術的問題はほぼ解決されてきていますが、次のような
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問題点の解決が必要と考えます。

① 広報活動

現在、一般国民の 70～80%が高レベル廃棄物処分は危険であると考えている

のを地元住民の70～80%が理解し、賛成が得られるように草の根的広報活動を積

極的に進めるべきである。NUMO(原子力発電環境整備機構)は確率安全評価に

基づく説明に重点を置いているようであるが、オーバーパック、ベントナイト及び

岩盤による多重バリアにより、また、地下水の動きの殆どない所を選定するなどわ

かりやすい定性的説明に重点を置くべきです。

② 適地の選定と公募方式

火山地帯や活断層の近くを避けるのは当然であるが、透水係数が低く、地下水

の流れの殆どない地層で、岩盤が均等で櫂曲のない安定な地盤を選定すること

が肝要である。このためには、公募方式に頼ることなく、NUMOは数箇所の適地

地域を選定し、その中から知事はじめ地元住民の理解を得て立地できるよう積極

的に働きかけるべきである。了承が得られれば、公募または地元誘致の形をとれ

ばよい。公募方式のみで進めても成功しないであろう。

上述のような進め方によらなければ、知事の中で賛成する人は一人もおらず、

わが国で高レベル廃棄物処分の実現は難しいと考えます。

③ TRU廃棄物処分

TRU廃棄物については、先ず、処分概念及び実施主体を国が決定すべきであ

り、実施主体が決まれば、実施主体が TRU廃棄物の種類毎の処理及び処分概

念を検討の上、具体的実施計画を立案、推進すべきです。なお、実施主体は高

レベル廃棄物の実施主体である NUMOが担当するのが望ましいと考えますが、

今なお、決めておられないのは不可解です。

最後に結論を要約しますと、現状は、世界的な原子力発電開発のスローダウン

などにより、新規の高品質ウラン鉱山の発見などにより、ウランの需給は緩み、

価格は 50ドル/kgU程度にとどまっています。一方、再処理費およびMOX
燃料加工費は、20年前の推定値の数倍に上昇しており、また、高速増殖炉の実

用化の見通しは極めて不透明になっている状況変化を考慮すれば、当然、原子

力燃料サイクル政策の見直しを行うべきであると考えます。
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(注 )

表 3原子燃料サイクルコス トの変遷

(1)EWI:西独、ケルン大学エネルギー経済研究所

(2)1.7DMを 1$と 換算

(3)lECU(ユーロ)=1$

項 目 INFCE

(1980:q「 )

OECD月 EゞA

(1993年)

EWI(1)(西独)

(19941自「 )

日本の現状

(2002年推定)

US

ウラン精鉱

($/kgU)

250

(2000‐ 1「)

50 38 50 50

転  換

($■gU)

8 8 8 8 5

濃 縮

(sなgSWU)
100 110 120 120 100

ウラン燃料加工

($/kgU)

200 275 470o
(8ooDM)

600～ 700 250

MOX燃料加工

($なgH]D
500 1,100 2350o

(4,oooDM)
2,400～3,000 1500

再処理費

($なgH]Ю

300 720ECU゛ )ハ【g

U

1,400(2)

(2,400D:M)

2500～3500 1000

高レベル廃棄物

処分費($なgU)

11(〕 90 ECU゛ )及gU 600 200

直接 処 分 費

($月ヒgU)

150 610ECUO)なgU 400

高速増殖炉

実用化時期

1990

～2010
2040

～2050?
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第 4表 40～50年後再処理、トリウム発電炉の経済性  (単位:ミ ルなWD

(注)1.処理、処分費

(1)直接処分 600ドルなgU
(2)ガ ラス固化体及び IRU廃棄物 475ドルなgU
(3)40～50年後再処理 TRU廃棄物の処理が 40～50年後となり、またガラス固化体及

び TRU廃棄物の貯蔵費が不要となるので 400ドルなgUと 仮定する。
2.プル トニウム 0ク レジツ'ト

(4)MOX燃料加工費 2000ドルなgUと し、OECDNEAと 同じ計算手法により算出。
(5)回収されるプル トニウムは トリウム発電炉に無償供与されるとして 0と した。

項 目 ケース 1 ケース 2 ケース 3 ケース 4 計算の前提

ウラン燃料

直接処分

ウラン燃料

即時再処理・

プルサーマル

ウラン燃料

40～50年後

再処理

トリ ウム発 電

直接処分

燃 焼 度

(Mヽm.0
45,000 45,000 45,000 80,000

ウラン精鉱 1.13 1。 13 1.13 50ドルノkgU
トリウム 0.08 50ドルなgTh

転換 0.11 0.11 0.11 5ドルなgU
濃縮 1.67 1.67 1.67 100ドルノSV口U

燃料成型

加工

1。67 1.67 1.67 600ドルなgU

4.67 3000ドルノkぼrh

フロン トエン

ド小計

4.58 4.58 4.58 4.75

再処理費 8。33

1.90～ 2.56

3000ドルノkgU

現在価値換算

処理、処分費 1.67 
(t)

1.32(2) 1.11 
(3)

0。94(1)

中間貯蔵費 0.78 0.78 0。44 280ドルなgU
パ ックエン ド

小計

2.45 9。65 3.79～4.45 1.38

プル トニウム

クレジット

1.11(4) 0(5) MOX燃料加工費

2000ドルなgU

総計 7.03 15。 34 8.35～9.03 6。 13
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原子力外交と日米原子力協定

開催 日 :1989年 10月 12日

講師 :遠藤哲也 (外務省科学技術審議官、在ウイーン国際機関代表部大使 )

出席者 :島村武久、田中好雄、川島芳郎

23.

島村:思い起こしますと、原子力委員会 (1956年～)ができる前の原子力利用準備調査会

(1954年～55年)でわが国の原子力がスター トする時から、外務省とは切っても切れない

関係にありまして、いろいろお世話になってきました。私なんか外務省にご苦労掛けるな

あ、国内体制ができてりゃ外務省にお世話になることも少なくて済むのに、国内体制がで

きてないから外務省にご苦労を掛けて、ご迷惑だと思っていたんです。だけど最近になっ

てくると、日本の原子力発電も相当伸びてきましたから、そ うい う意味では世界でわりに

大きな顔 して歩けるような時代になったんじゃないかと思 うんですが。まあ、昔は核不拡

散なんてことは言わなかった ――そ ういう言葉はなかったんだけど、不拡散の問題を含め

て、原子力と外交ってものは大変なものだと。遠藤 さんは、科学技術担当の審議官をやっ

ておられたんだけど、その前には、ハフイの総領事に行かれる前には、国連局参事官でし

たかな ?

遠藤 :はい。

島村 :参事官もやられている関係で、もう原子力関係も相当長くやっておられまして。今

度は IAEA(国際原子力機関)の理事会議長にもなられて、近くウィーンに開設される代表部
の大使になってご赴任になるとい うことでありますので、この際、遠藤さんの原子力に関

する、原子力と外交との関連についてのお考えを、個々の問題でなくても結構なんですが、
ご抱負の一端をうかがえれば、とい うことでおいで願ったわけです。帰つてこられたばか

りで、またウイーンにいらつしゃるとい うことです し、お忙 しい中をおいでいただいて恐

縮ですが、こういう会合ですからざっくばらんにひとつお願い致したいと思います。どう
ぞよろしくお願い致します。

遠藤:ご紹介いただきました遠藤でございます。私は、今年の 7月 に外務省の科学技術審議

官をクビになります前まで、ちょうど 2年半ばかり原子力関係、それも含めてといったほ

うが正確ですが、科学技術に関係いたしまして、その時のいちばん大きな問題というのは、
日米原子力協定を発効させたということだったと思います。実はその前に、今のお話のよ

うに、2年ばかり私はホノルルの総領事をや りまして、その前に国連局参事官で、これは本
当に手伝いをしたというような感 じだつたんですけども、従いまして原子力とはこれまで 5

年くらい関係があるかなということですが、しかし何分にもどうも門前の小僧までいかな
くて、お経も習っていないような状況で、今度は MEAの 理事会の議長になりまして、今
年の lo月 から来年の lo月 まで務めると、こういうことになったわけです。

ウィーンという町では、コ己Aが一番大きな国際機関ですけれど、その他にもかなり国連機
関あるいは国際機関がありまして、順番からいけば、ジュネーブ、ニューヨークに次ぐ第
二番目の国際機関都市です。これは実は、中立国としてのオース トリアの安全保障の一環
で、国際機関を集めておけば、ゥィーンも爆撃されないだろうというようなこともあった
と私は思います。いずれにしても国際機関都市であり、そこに今度 日本も国際機関代表部
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をつくろうということで、これ自身は国会を通つているわけですが、いつ開設されるのか

といいますと、これは役人でないとわからない話なんですが、3ヶ 月予算といいまして、初

年度は 3ヶ月しか予算がついてないので、本当は来年の 1月 1日 から発足と言うことです

が、もうちょつと早めろということを今大臣官房がやつているようです。いずれにしても、

そこの初代の大使になって行くという感じがしております。従いまして、来年には皆様が

向こうに来られましたらそこでお目にかかる、ということになろうかと思います。

それで、まず原子力と外交というものの関係なんですけども、どういうところから関係が

出てきたのかなということには、二つか三つぐらいの理由があると思うんです。ひとつは

日本の核燃料サイクルっていうのがあって、あらゆる段階で、ほとんど全ての段階におい

て海外依存が強い。つまリアメリカの核燃料サイクルでしたら、これはあまり海外依存は

ないんじゃないかと思うんです。おそらくフランスも、 1日植民地から物を買つてくるとい

うことも含めますと、あまり海外依存がない。ところが日本の場合、核燃料サイクルのア

ップス トリームからダウンス トリームまで海外依存が強いということが一つ。二番目は、

これが一番大きな理由だと思うんですけども、原子力の特殊性ということで、エネルギー

源としての原子力と同時に、やはり何といっても核兵器になりうるということで、要する

に安全保障というか国際政治との関連が出てきている。従って原子力の持つエネルギー源

と言う特質とそれから核不拡散問題と、この二つの関係が外交との関連で出てくるという

ことだろうと思うんです。その結果と致しまして、原子力を巡つては条約とか協定の枠組

みで、まあがんじがらめっていったら言いすぎですけども、協定あるいは条約の枠組みの

中に入っている。こういうことから、原子力と外交の関係が出てきていると思うわけです。

そういうようなことで、私自身ちょうど 5年間くらいを振り返りますと、途中間はありま

すけども、なんといっても一番大きい問題点だったのは日米原子力協定だろうと思います。

ちなみに、今日本が諸外国と持つておる原子力協力協定は、全部で 6個あるんです。先進

国が 5つ ――英、仏、オーストラリア、カナダ、アメリカ、それと中国が 1つ。このうち、

イギリスとフランスは再処理が主体で、イギリスの場合は、まあ東海 1号発電炉を買った

ということもありますけれど再処理、それからフランスは再処理とそれからユーロディフ

に濃縮を若干頼んでるということで、関係があると言えます。それから豪州とカナダはウ

ランを買つておるということ。それからアメリカは、主として濃縮です。それと当初、今

でもそうですが、原子力機器を購入するということ、最近ウランを少し買お うというジェ

スチャーを示してますけども、そういうような先進国群があるわけです。一方、中国との

関係は、日本が三菱重工の圧力容器を出すが故につくったという協定で、中国とその他 5

つの国とは若干異質だと思うんですが、全部でそういったように 6つあるわけです。

その中心は何といってもアメリカとの日米原子力協定であり、これはご承知の通り去年や

っと改訂できたんですけども、10年間の交渉の結果であって、今できてはいるんですが、

また揉めておるということで、これは後で申し上げますけれども、日米間の原子力問題っ

ていうのは、相変わらず平坦路には入っていないと言えると思います。従って、最初に何

と言っても、日米の状況というものをお話したほうがいいんじゃないかと思うし、私自身

極めて日米交渉が印象が強いということであるわけです。

これはご承知のことを若干繰 り返すことになるんですが、日米原子力協定についての認識

が、日本とアメリカではかなり違 うんです。と申しますのは、日本は日米原子力協定によ
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って、濃縮とそれから再処理にあたつての許可をスムースにするというのが目的で、まさ

に日本の場合は、原子力平和利用協定とこうい う文字通 りの認識なんです。 しかし、アメ

リカは原子力平和利用協定というそうい う認識がないんで、核不拡散協定だと思つている

わけです。これはアメリカ人との大臣級会談の中で、大臣は誰だったか忘れましたが会談

やつたときに、向こうは Non PЮliferationAgreementっ て言 うわけです。すると最初通訳

も例の NPT(核兵器不拡散条約 :■eaty on the Non‐ PЮ五おration ofNuclear WeaponOと

誤解して、しばらくいってどうも違うぞということなんです。向こうの認識はまさに Non
PЮLntion、 日米の Non Prd&ration AFeeme競 という認識、これがやつばり日米原子

力交渉の 10年間を通じての認識のずれです。だから今でもそのずれが続いておるといえる

と思うわけです。

これはこういう風に申し上げたほうがいい。そもそもの始まりは、インドが 1974年の確か

5月 だったと思いますが、平和利用の名日で核爆発実験をやった。アメリカが、これはうっ

かりしたら核兵器が世界に拡散していって、大変に国際政治上の不安定要素を引き起こす

と、こういうようなことで、これはアメリカのみならずカナダ、ことに炉を供給したカナ

ダあるいはオース トラリア等々、皆衝撃を受けたわけですけれども、アメリカも非常な衝

撃を受けて、核不拡散政策を 70年代の後半にかけて強化してきた。その中で、カーターの

民主党とフォー ドの共和党とが核不拡散政策ではかなり違うということがよく言われるん

ですが、必ずしも本当はそうではなくて、基本にあるのはやはリアメリカの核不拡散政策

を強化していくことです。核兵器はアメリカとソ連で独占しよう、それで止めようと。フ

ランスとイギリスとそれから中国はもうしょうがない。けれども基本的には米ソでもって

核兵器は押さえて、あとは拡散を防ごうということです。

このような核不拡散政策の強化というのが 70年代の後半に出てきて、カーターがそれを象

徴したと言 う風にとったほうが一番いいと思います。有名な例の 1978年の核不拡散法

(NNPIA:Nuclett NonFd&ratiOn Act))と いうのをアメリカでつくって、これは勝手極

まりない国内法をつくって、お前呑めと各国に押し付けてきたわけです。アメリカはあの

ように力が強いから、ああいう勝手なことが言えると思うんですけれど、まあ押し付けて

きたのです。丁度それがたまたま東海再処理工場の運転寸前になって、カーターは核不拡

散政策強化の観点から再処理はだめと言つてきたわけです。要するに核燃料サイクルとい

うのはだめと。

これに対して、日本側はそれは困るということで、丁度その当時の科学技術庁長官であっ

た宇野宗佑さんが日本の首席代表になって、相手のジェラル ド・スミスという、アメリカ

の核不拡散大使とやりあって、結果はまあまあ運転にこぎつけたということですけども、
しかしながら相変わらずその都度その都度アメリカの許可を取りながら、東海再処理工場
の運転を延ばしていった。こういう状況はやつばり非常に困るわけです。アメリカの主観

的な判断、アメリカだけの判断で、いわゆる旧日米原子力協定に基づく共同決定が行われ

ないとなると、非常に困るのです。日本は東海再処理の次に、商業再処理に持っていくと
いう構想があったわけですから、これをやられたら大変なことだということで、こぅいぅ

状況は直して、もうちよつと予測可能な、長期安定的な基礎に置こうではないかというこ

とから、日米原子力交渉が始まったわけです。

始まったのは 1982年で、終わったのは 1987年ですから、交渉自体に6年弱かかつている
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わけです。この原子力交渉の 6年間は、前半期と後半期の半分に分かれるわけです。前半

期というのは何かというと、 1日 日米原子力協定のもとでなんとかならんかと言 う試みであ

つたのです。 1日 協定のもとでなんとか包括同意、プログラムアプローチが確保できないで

あろうかと、こういうことだつたわけです。なぜ 日本がそういうことを考えたかというと、

あのころちょうど、1982年～83年 というのは、反核運動が盛んな時期で、国連の軍縮総会

などがありまして、核兵器反対の百万人の署名 とか何とか大騒ぎしてた時であり、日米原

子力協定など国会に出したらとても通らん、大変なことになるとい うことで、できれば国

会には出さずに何とか行政協定で、つまり旧原子力協定をちょつと行政的にい じる形でや

れんかと、こういうことで日本がやったわけなんです。

ところがやっぱりいくつかの難点が出てきましたのは、例えばPP(Physical PЮ tection:

核物質防護)が あります。昔の協定はPPが書いてなかったわけです。アメリカはさつきの

核不拡散法でPPを協定に入れろと。あるいはウランの濃縮を、かつての旧協定ではいく

らでもよかったわけですけども、今後は 20%以上はだめだつていうか許可を取れというよ

うなこと。それから、その他いくつかありまして、到底、アメリカの言つていることを、

いわゆる行政府だけのちょっと手をいじっただけじゃ、実現できないということがわかっ

てきたのがひとつと。他方、ちょうどそのころ、日本で商業再処理の話がかなり煮詰まっ

てきたのです。下北に決めたのはいつでしたつけ ?その前には九州に立地の案がありまし

た。ちようど 85年 くらいかな ?― ―あれは 84年 くらいですか。とにかくそろそろ再処理

が本格化 してくる。

これに対してもしアメリカが、工場が動き出したが運転はだめだといったら、これはもう

東海村の 100ト ンだなんだという規模ではなくて、800ト ンですか?800ト ンくらいの規

模を考えてるような再処理施設に対して、もし待ったなんてやられたらえらいことだとい

うことで、なんとかせないかんというのも一つの大きな考慮であって、それと国会を通す

のは大変だけれども、今のアメリカの要求を呑むためには、いわゆる国会承認条約にしな

い限り新しい義務は負えない。

こういうことで、 1日協定の若干の修正という方向から、もうしょうがない、新協定をつく

ろうということに方針を変更したのが、丁度 84年～85年 ぐらいです。85年 くらいから協

定交渉をやっていって、ちょうど87年には終わつたわけです。そこで、何をやったかと言

うと、結局アメリカは規制権を拡大したい。今申しあげたような、ウランの 20%以上濃縮

とプル トニウム抽出は許可を取れとか、色々要求があって、わが国も核不拡散がやっぱり

大事ですから、それに対してはアメリカと協力するということ。と同時に、箸の上げ下ろ

しはかなわんなという気は、本当に強く致します。以上がアメリカとの関係なんです。

次にフランスと中国との関係ですが、こういう問題があるんです。つまり、フランスも中

国もNPT参加国ではない。しかし核兵器国である。従つて NPTには当然縛られていない

わけです。こういう核兵器国との交渉についての問題点はいくつかありまして、一つは、
日本が例えば中国に原子炉圧力容器を輸出した場合、これが平和目的のために使われるん

だな、日本の出した原子炉圧力容器の中で、まさか核爆弾のための原材料はつくってない

だろうなという平和担保が日本としては欲しい。これは日本としては当然の主張なんです
けど、他方中国側からしますと、俺のとこは核兵器国であり、ボランタリーサブミッショ
ンで査察は受ける、しかしそれは日本の知つたことではない。これは中国対 DEAの 関係
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であるから、日本は余計なこと言 うなというのが基本にあるわけです。

フランスはまさにそうであって、六ヶ所村にフランスから再処理技術を導入 してくる。あ

るいは日本の使用済み燃料がラアーグに行っている。ラアーグでは、一応いわゆるセーフ

ガー ドは掛ってるんですけど、査察を受けてるのはラアーグの工場で、しかも一箇所だけ

なんです。使用済み燃料を置いてあるプールだけ。 日本としては、もうちょつと IAEAの
きつちりした査察を受けてくれと思 うわけです。ところがフランスは、余計なこと。気持

ちはわかるけど、それを権利 として要求 してくるんだったら、これはもう核兵器国である

フランスの主権の侵犯である、なんてやるわけです。これは IAEAと フランスがや りゃい

いんだ、日本は余計なこと言 うなという態度です。従って、核兵器国との原子力交渉は非

常に難しいです。

中国の件なんですけども、日本が圧力容器を供給 した秦山 (し んざん)の原子力発電所、

これはご覧になった方もあると思いますが、私は実は 2月 の初めにあれを見て来ました。

建設はだいぶ遅れていて、初臨界が来年の暮れぐらいだと言ってました。ところがご承知

の通 りあの発電所は、この部分は日本、この部分はスウェーデン、これはイギリス、これ

は西独だというように、私は技術屋でないんでよくわかんないんですけども、システムェ

ンジニアリングたる原子力が、あんな寄木細工でいいのかなという気がしてしょうがない

わけです。なんとか初臨界に達したら、その後は無事に運転 して欲 しいと思 うわけです。

もしあそこで事故を起こされたら、日本の原子力関係は、大変な打撃ってい うか、実害も

さることながら、止まってしまうんじゃないか、秦山から九州まで飛行機で 40分くらいで

すから。漏洩した放射性物質が偏西風にでも乗って来れば、酷い目にあうから、何とかあ

そこの安全運転をしてほしい。一つは、日本ができることは、官民間わずあそこの安全運

転に協力をすること、とにかく我がことと思ってやるということじゃないかなとい う感 じ
が致します。それからもう一つ中国は、今秦山の発電所一基、それから香港の対面の大亜

湾に二基つくつてる。これは主体がフランスで、二次系がイギリスです。中国は、もうち
よっとつくろうとしてる。

というのは、中国のエネルギー事情を見ますと、猛烈にエネルギー不足で、電力不足に陥
つている。停電やつてるのはざらです し、今後とも電力需要は相当増えて行 くと思 うんで

す。ところが電力需要を何で補 うかというと、石炭です。中国の石炭は旧満州に偏在 して
おる。それに対 し工業地帯はだいたい湖南っていうんですか、上海から南に向かつての沿
岸地帯に工業地帯がある。そこまで石炭を運ぶなんていうのは到底できない。他方もう一
つ、「水」っていうのは西の方にあるけれどもこれもだめだ。結局原子力に相当頼らぎるを

得ないのは、連中も知ってるわけです。そこで秦山開発計画を持っているわけです。そこ
で一番のネックになるのは、お金がないことです。殊に外貨ポーションがないことです。
それで中国は、ウランを売 りたくてしょうがない。ウランも若干輸出し始めてるんです。
中国の原子力発電所に日本が将来協力をしていくとすれば、私はウランを買う以外ないん
じゃないかなという気がするんですけど。もちろん円借款やなんだの問題はありますけど
も、ウラン購入と一緒にならない限り、なかなか難 しいのかなという感 じが致します。そ
ういった中国の電力需要の増加に対する手当ては、秦山のこれが今―基だけあるわけです
が、二、三、四、五と敷地をだいたい決めているところから見ると、秦山を今後とも開発
していくということなんで、ぜひこの点をお考えいただきたいゎけです。
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次は DEAな んですが。LEAは 、一応二つの柱があると言われています。一つは査察です。

もう一つは技術協力。もう一つは安全と、二つの柱があるわけですが、この中で、MEAが
本来できた目的は、最初のSG(Saおguttds:保障措置)であって、査察のための機関である

というのが、少なくともアメリカとソ連はそう思つているということです。ところがあそ

こに入つておる発展途上国にしてみますと、査察なんて実はどうでもいいんであって、核
不拡散なんてどうでもいいと言っては言いすぎですけども、さしたる関心ごとではない。
大抵の発展途上国は、むしろ IAEAに入ることによって技術協力をどうやって得られるか
つていうのが、彼 らの入つてる目的である。従って技術協力対査察の二つのせめぎあいに
なってくるわけです。アメリカなんかは徹底していて、IAEAは査察のための機関であって

援助機関ではないんだ。従ってゼロ成長の予算であろうが、査察が増えていくのはそれは
しようがないじゃないかと。つまり、はっきりは言いませんけども、技術協力を犠牲にし
てでも査察をやろうと言 う。ところが発展途上国は全然別のことを言 う。二番 目の安全に
ついては、安全ていうのはそもそも、それぞれの国の問題ではないかということで、三本
柱といっても一番弱い柱だろうと思います。

そ ういうようなことで、國直Aは冒頭も申し上げたように、米ソのこれは独占機関であると
思 うんです。っまリアメリカとソ連が完全に、株主としては日本も二番 目の株主なんです
けども、力関係から言えば圧倒的に米ソ主導だと思います。従って米ソがうまくあそこで
やつてるもんですから、従来から、どんなに仲の悪い時でも、IAEAでは米ソはうまくいっ
ていた。これは核を独占するんだという、自分たちの利害関係が一致 しているものですか
ら、発展途上国が周 りで何を言おうが黙れという。それはソ連も、ほかではいい加減なこ
とをいって、発展途上国に対 しておべんちゃら言 う時はあっても、lLEAだけは発展途上国
の意見を無視する、とこのようなことで、これは実は人事にも表れてきまして、高級ポス
トには指定席があるわけです。総務局長、つまり総務担当事務次長っていうのは、アメリ
カが占める。事務局長は米ソのお気に入 りでなきゃなれないという状況は、しょうがない
つていうか、ある程度事実として認めざるを得ない、ということです。
日本でも、今 IAEAには若千の人が行つているんですけども、残念ながら高級職員は誰も
行ってない。会社で言えば常務会つていうか幹部会に出られるメンバーには、誰もいない。
せめて幹部会なり常務会に出られる人を送 り込みたいとい う感 じを持つてお ります。それ
からやっばり]直Aは、わが方の利益になるように使つたらいいんじゃないかと思います。
向こうがやることを受けるのもいいんですけども、それだけじゃちょっともったいないん
です。何に使ったら一番 日本が得かということを今後考えていくべきではないかな、とい
う感 じが致します。

そこで、最後のとりまとめとしまして、私は、皆様方ご承知の通 り、原子力はこういう冬
の時代が、当分まだ続くんじゃないかと思うんですけども、やっばり電力事情及び環境間
題等があるので、今の安全を守つていけば、一頃のような反原発運動っていうのは、私は
起こらなくなつてくるんじゃないかという感 じが致します。
いずれにしましても、今後の問題としては、さっき申し上げたアメリカとの間では、プル
トニウムの輸送問題をどうやってぃくかとぃぅことが一つ。それからもう一つは、ちょっ
と申し上げなかつたんですが、原子力の資材と機器の輸出、これをどう考えていくかとぃ
うのが、大きな問題である。一つは、NPTに入ってない国には原子力資材は輸出しないと
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の方針を日本は採つてるんです。アメリカもまたそれに近い方針を採つてる。どうも西 ド
イツなんかは、かなりいい加減だというようなこともあるわけで、このフルスコープ oセ

ーフガー ドと原子力輸出の問題を、どうい う風に将来とも考えていくのかということ。例
えばパキスタンなんて、たまたまその具体的な例であつたわけですけども、もう一つはア
ルゼンチンのように NPTには入ってないで、それなりに原子力資材を輸出できるような国
が出始めてるわけで、それをどうするのかという問題があろうかと思います。
次に、もうひとつの問題として、開発途上国、たとえば東南アジアのイン ドネシアは、以
前にくらべればかなり本気になつて、原子力発電所建設を考え始めてきたといぅこと。少
なくとも今までは、ィン ドネシアのハビビ研究大臣の段階だったのが、もうひとつ上にあ
がつてきた。発展途上国との発電分野での原子力協力をどう考えていくか。これは中国を
含めてですけれど、要するに金がないわけです。金がないのと安全問題 とその二つがある
わけで、それをどういう風にやっていくのかというのが課題です。
それから一番最後に、ちょっと微妙な問題なんですけども、私はどうも北朝鮮が何か危な
くてしようがないという感 じがしています。これはこういうことなんです。北朝鮮の状況
が正確にどうなつてるのか、私はよくわかりません。 しかし、色んな情報が入つてくるわ
けです。北朝鮮は今のところ、研究炉が二つあるわけです。一っはソ連からの協力でつく
つたものと、もう一つはどうも自前でつくつた研究炉。それが平壌のちようど 100キロぐ
らいのところにあるらしいんですけれど、二つはいずれにしてもあるわけです。
問題は、北朝鮮は NPTに入つたわけで、NPTに入 りますと、一年半以内に、条約からい
くと、保有する原子力施設、核物質を公開するという保障措置協定・実施取決めを結ぶこ
とになるんですが、実施取決めはどうしても結べないと言 うのです。何で結べないのかと
いうと、北朝鮮の言い分は、韓国に核兵器があるらしいから嫌だということで、これはと
全然別の話なんですけど、朝鮮半島が非核地帯になることが大切である云々ということを、LEA総会でも演説 してるわけです。とぃぅことは、本当は実施取決めを結ボつもりはない
んじゃないかと判断せざるを得ない。なぜ実施取決めを結びたくないのか。ちなみにベ ト
ナムはごく最近、今月の初めだったですかな、IAEAと の間に実施取決めを結んだわけです。
ですから、ベ トナムの研究施設、原子力施設は全部開放されているわけです。
北朝鮮はどうしても結ぶつもりがないとしか思えない。何故かというと、もうこうなった
ら推測の域を出てこないんですけども、これは万が一のことがあると大変なことになる。
韓国がもうびっくり仰天するし、まさか爆撃したりすると思えないんですけども、日本も
また非常に衝撃を受けるだろうし。とぃうような状況があるんで、ちょっと北朝鮮は今後
とも何とかして、開放っていうか、NPT体制に入れて IAEAと の間で協定を結ばせたいっ
ていう気があるんです。現状はそ ういぅ風な状況で、見通 し真っ暗とい う状況にあるわけ
です。とりとめのないような話ばかり申し上げましたけれども、以上です。
島村:いろいろお話いただいて大変ありがとうございました。私もだいぶ うとくなつてお り
ましたが、冒頭に申し上げたょぅに、外務省にはずいボんお世話になつて、もう少 し日本
の国内体制がしつかりしておれば、外務省に余計な面倒を掛けずに済んだわけです。 しか
し、必ず しも外務省ってい うのを有難いとだけ思つてたわけじやなくて、第一回の研究協
定がアメリカから日本に伝えられた時も、外務省は自分だけで握 りつぶしとつたんです。
遠藤 :それは知 りませんでした。 (笑 )
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島村:原子力利用準備調査会にも、出すのが確か何ヶ月か遅れたんです。秘密主義もまだあ

るし、当初からの政策がだんだん外務省自体も変化されたと思うんですけども、まだやは

り少し古臭いところもあるように思ったんですけど、遠藤さんのお話聞いてみると、遠藤

さん自身はかなリフリーな気持ちであられるようだし、大いに今後を期待したいと思いま

す。お話の順序ではアメリカですね。さっきのお話のなかで、日米協定の交渉に 6年 とか

それ以上掛かったというお話でしたけど、私にいわせるともう10年以上だと思うんです。

遠藤:いや、10年なんです。今日6年って言ったのは、「協定」交渉そのものだけで 6年で

す。全部入れれば 10年以上です。

島村:10年以上でしょう。そしてその協定交渉の、遠藤さんの分類に従えば、前半の交渉

です。遠藤さんの前はどなたでしたかな?

遠藤:私の前は、松田慶文さん。

島村:ああ、松田さん。

遠藤:その前は宇川秀幸さん。

島村:歴代の審議官とお話ししとったんですけども、恐らく外務省から見ると、私なんて一

番嫌な奴に違いない、原子力委員会で、協定交渉の時に反対しとったのは私ですから。
遠藤:協定交渉、新しい協定に対して?ど うして反対されました?理由は ?
島村:ま あさっき遠藤さんが理由を言っておられたんですけれども、いわゆる核不拡散自体
に日本が反対するわけじゃないけれども、アメリカの制度のもとに皆置かれちゃうという
ようなことになつて、日本の原子力政策つていうものが、いちいちアメリカの承認を受け
るということになると懸念したわけです。アメリカに日本の政策を説明する必要がある。
逆にいうとそれを変えるには、いちいちアメリカに知らせて了解を取らにゃならん。そう
いう危険性を非常に感じたものですから。何とか従来の、旧協定の枠組みで行けないかと
いう事であって、そのうちだんだんそれじゃだめだということがゎかったけれども、外務
省にはお気の毒だけれども、交渉は体裁よく継続しながらやつてるが、以前の協定を全面
的に改訂するというアメリカの主張に応ずる意思はないってことで、申し訳ないと思いな
がらも反対していた。

ところがそのうちに、協定反対というけれども、協定を改定すればどういう損得があるか。
日本に対する耐え難いデメリットがあるかどうかを検討しようという風に、委員会の空気
も変わり、やがて、国内体制のデメリットがないようだから改定しようということになっ
た。私はそういう意味では、歴代審議官の中では、遠藤さんは一番運がよかったと思うん
です。まがりなりにもとにかく協定をまとめあげて、発効させたんですから。それまでに
は、ずいぶん気の毒な目にあった人もいるわけなんです。
遠藤:今のお話を聞いてますと、その議論が国会で出てきたのは共産党からです。共産党の
議論はまさにそういう反対論です。社会党はめちゃくちゃですから、なんだかわけのわか
らん反対なんですけど、共産党の反対は筋が通ってまして、原子力発電そのものには反対
じゃないんです。この協定に反対なのは、要するに対米従属の強化の協定ではないか、そ
れに尽きるんです。こちらの一番弱いところを言ってくるわけです。
島村:ですから、私はそういう意味では共産党的役割だつたかもしれない。対米従属的な協
定改定になるなら、老いたりといえども立ち上がって反対する。だけど、私がまあまあだ
と思ったのは、遠藤さんが一番よくご存知だろうけど、双務協定の形に直したことです。
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これで私は全てを帳消しにしました。日米が対等だという、とにかく体裁の良い双務協定、

従来のような一方的に日本が義務を背負わされるのとは違 うという点に着日して、反対は

やめにしたんです。

しかし、さっき遠藤さんも言われたように、二つの目的のうち、一つが、将来の商業再処

理工場について、あまり文句を言われんようにしたいと。第二番目には、使用済み燃料の

移転の保障が、一件、一件アメリカの同意と実質的な手続きが必要だという風なことをな

くしたいということだったんです。後のほうの使用済み燃料の問題は、手間だけの問題で、

協定改定してまでなくさなきゃならないほどの問題じゃないと思う。アメリカって国は、

前例が必要なんです。協定締結の時はうるさいけど、できてしまうと、アメリカは事務的

にやる、前例に従ってそのまま行きます。

遠藤 :、 今二番目って言われたのは使用済み燃料の輸送か、プル トニウムの輸送か、どち

らですか。

島村:向 こうにやるほうです。つまり、使用済み燃料の輸送です。

遠藤:ああ、向こうにやるのは大丈夫なんです。

島村:それから再処理工場の問題は、最初からアメリカに再処理工場を認めろという方が無

理だと思うんです。設計も何もできていない段階でしょう。どんな再処理工場なのか、何

トンの再処理工場なのか、その頃はまだ決まってない。商業化というだけで。私は、それ

を始めから認めろというのは無理じゃないかと。従来の協定によれば、核拡散防止措置の

検証ができるかどうかと言 うしか、アメリカが日本が再処理することについて反対するも
のは持たないんです。それをなんだかんだ言つて、みんなアメリカの言うなりに。私は平
和論者だから、不拡散も賛成だし、それを日本として保障する道は、結局 IAEAの査察を

ちゃんと受けるということで十分じゃないか、それ以上にアメリカの規制を受ける必要は
ない、というのが私の論法でしたから。強いて改定する必要はないじゃないかということ
だったんです。

今日になつてみると、大きな問題ではないかも知れないけれど、相当アメリカが目的を達
した面もあるんじゃないかと思うんです。たとえば旧協定でも、燃料だけでなくて、ある

特定の品日、制御棒だとかいうものについては、アメリカが指定すれば、それが使われる

原子力炉から出てくる燃料についても規制権を持つような形になつていた。しかしアメリ
カは ドイツと違って、契約するときはものすごくうるさいが、契約してしまうとけろつと
してるんです。従って協定には資材の指定をしてないわけです。従来は制御棒が入つてき
てもなんでもなかつた。ところが今度協定改定で旧に遡るということになると、制御棒を
ちゃんと指定する、今までよかった分まで皆だめになるわけなんでしょ。私は、そういう
面でも、規制は広がり強化されたと思うんです。アメリカは目的を達した面もあるけれど

も、まあとにかく、遠藤さん自身は、本当に幸せな人だなあと。 (笑 )

しかし問題は、結局再処理もいいことになつたんだけれども、しかしそれぞれについては、
まだこれからいろいろ相談して、また改めて実質的な承認を取らにゃいかん面がありまし
たな。従って実体的には黙つていても、当然なんでもやれるってものじゃない、というこ

とが一つと、それから今日になって私が一番心配しとるのが、まだ再処理工場建設にも入
ってないんだからなんですけど、再処理工場が無事に、皆が願 うように完全に動き出した
ら、プル トニウムが余つてしようがない。ランニングス トックとして必要なものなら、ア
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メリカも認めるだろうけど、当面使用の見込みのないプル トニウムを、どんどん再処理工

場で分離抽出することは、アメリカが黙って見てるだろうか。

私が大文夫かと問いたら、協定上アメリカには反対する根拠がないと言つてるけれども、

実質的にはそれこそ遠藤さんがさっき言われたように、問題はアメリカの行政府 じゃなく

て議会ですから。議会が騒ぎ出して、日本はプル トニウムを貯めとるじやないかというこ

とになってくると問題だし、多額の建設費を投入 した再処理施設が、プル トニウムが余っ

てフル操業ができないというようなことにでもなれば、その損失は相当な問題になると私

は思うんです。そんなに心配 しなくても、直ぐにはうまく動かないよと言 う人もいますが。

そのへんのいろいろな問題があって私はこれからも大変じゃないかと思 う。

しかしいずれにしても、今 日の 「原子力と外交」でお話 しいただいたように、原子力だけ

とい うことでなくて、やはり日本とアメリカとの間には、その他にもっと多くの問題が一

杯ある。その中の一環としての原子力という風に考えざるを得ないところがあるんです。

だから繊維の話から始まって、次から次に日米貿易摩擦が広がってきて、この頃では日本

の体質だつてことになつてくると、もうどうにもならない。恐らく皆、アメリカと仲良く

しなきゃならんと思いながらも、あんまり勝手なことを言う、内政干渉も甚だしいじゃな

いか、隷属じゃないか。総理になりゃすぐに、なにを置いてもアメリカに飛んで、大統領

に会いに行くなんてことは、属国じゃないか。アメリカでも大体、日本が属国みたいに考

えてる人が多いです。

そのへんに一番基本の問題があるので、むしろ私は原子力委員を辞めて 5年以上たつんで

すけども、在任中一番心配したのは、中曽根さんだったんです。いつも再処理問題ってい

うと総理まで上げて、総理が訪米する時の議題にはなってたわけなんですけど、そういう

ことについても、案件を中曽根さんに上げたら危なくてしょうがない。原子力は俺が一番

知つているという積りがありますから。ですから他の問題とからめて、じゃ原子力の方に

ついてはウイウイということになったらたまらないと思って、できるだけ中曽根さんには

上げないように、外務省とも連絡して、そういうことにしとったんですが。まあ落ち着く

ところに落ち着いて、結果的には悪いことではなかった。

まだまだ問題はあるし、非常にやっかいなことではあると思っていますが。日本でもっと

早くから再処理をやっとけば、何もこんなアメリカに話をもちかけなくてもよかったのに、
という気は依然としてあります。そういう意味で教訓はあるけれども、国内体制の整備が

必要ではないか。

私も思うんですけど、今時代が変わりまして、変わってきて当然の結果ではあるけれども、
使用済燃料を向こうに運ぶということ自体が問題だった時代が去って、プル トニウムを持
って帰らなきゃいかんという問題になってきたんです。当然予定してることで、契約にも
書いてあることではあるけれども、これがなかなか難しいと私は思うんです。そういう状
況でありながら、相変わらず、毎日毎日じゃないかもしれんけど、各発電会社からどんど
ん使用済み燃料が船積みされて、送られていくわけです。これ何とかならんか、大文夫な
のかいなと。今までも相当送ってるのに。履行率はどのくらいかな、半分くらいかな、も
うちよっと行つているかしらん。

田中:も う相当行きましたけど。半分は超えてしまいました。
島村:超えた?だけどまあ原電さんの場合は、あれどこだったっけ、スゥェーデンだったか
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な。

田中:いやいや、新しく敦賀。

島村 :中部か。中部電力か。

田中:中部電力です。

島村:協定が片付いたってだけで、プル トニウムを実際持って帰れるかどうかわからんとい

う状況にありながら、さらに英仏と何百 トンか契約を結ぶということになると、どういう

ことになるのかいな。

田中:だけど、おおそれながらお言葉を返すんですが、使用済燃料は再処理することってい

うのが、全く役所において原則になつてるんです。5年前にやっと少し変えてもらったけど、
いまだにあの精神を変えてくれないんで困つてる。いかんね、これ言っちゃいけないかな。

(笑 )

島村 :し かしそういうことと無関係に、どんどん運んでおる。枠を増や して、毎日毎日みた
いに英仏に使用済燃料を送つとるっていう現象を、どうすればいいのか。.

田中:も う一つ。使用済み燃料の貯蔵プールがいっぱいになりつつある。これは全然皆さん

にも言ってないけれど、敦賀の一号機の燃料がいっぱいになる。二号機のプールが空いて

るからそちらに移そうと思つたら、その容器は海外輸出をするときのキャスクと同じキャ
スクに入れて、一号から二号へ持つていかにやいかん。そ うすると費用がまた掛かって、
何のために、何やつているのかわからない。だからそのまま外に送り出しちゃった。
使用済燃料の貯蔵プールは、小さいわけです。だからすぐ満杯になっちゃう。だからもう
しょうがないですから、一号から二号へ持って行けない。持って行くことは、ちよっと周
りの情勢が悪いから。それ じゃちょうど枠を増やしてくれる、しかも再処理の費用は従来
のまあ何分の 1く らいに下がっちやってるから、それじやあこれでお願いしよう、とこう
思って送 り出したんです。それでも2～3年 しか余裕ありません。だから今の下北の再処理
施設で、ちゃんとプールができてくれるのを待つてるわけです。余裕がないですから。川
島さんのんびりしてないで、つくって下さい。いつできるんですか。 (笑 )

川島:やつばり安全審査までは、プールは再処理施設の一部ですから、本体と一緒にいくわ
けです。

遠藤 :プールも何もかも。

川島:安全審査が通れば、後はプールの建設を先にやって、プールだけは使えるようになり
ます。

A:英仏からのプル トニウム返還は、MOX(ウ ランとプル トニウムの混合酸化物)燃料に加
工すれば、海上輸送は大丈夫だという前提で議論してんじゃないんですか。
遠藤 :いや、護衛付きで持ってこなければいけない。
A:護衛無しで、普通に持って来れると。

遠藤 :それは、そうでぁってほしぃと思 うだけです。
A:MOXな ら簡単に持ち運べると考えてましたが。

遠藤 :それは甘いと思います。

田中:塾己Aのカテゴリーでも燃料の形体によって分かれていない。要するにプル トニウム
の総量だけです。

島村:こ れから交渉になるだろうけど、少なくとも今までの公的な仕分けから言えば、MOX
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にしてあろうがなんであろうが、プル トニウムはだめだとこういうことになってるわけだ。

これから交渉して、MOXだからいいじゃないかとか目をつボってくれということが、通る

か通らんかというのが将来の問題。まだ、いいとも悪いとも言われてないけれど。公式に

言やあ、だめだとこういうことでしょう。

遠藤:も しLEAなんかがカテゴリーを分けてないとすると、こつちは違うと言ったって、

余計議論が難しくなります。

A:昔、動燃の再処理をやるとき、プル トニウム単独抽出でなくて、ウランを混ぜればいい

という知恵をだした人がいて、それで日米問題は解決したって話になつている。だからウ

ランを混ぜればいいと思つてる人がいるわけです。

田中:今は交渉してる相手が DOE(エネルギー省)だったり国務省だったりして、その後ろに

また。

遠藤:後 ろに議会とDOD(国 防省)がおりますから。

島村:少なくとも長年の外務省の努力によつて、最初のうちは非常にかたくなだったアメリ

カの行政府自体は、大いに日本を勉強して理解するようになった。それはずいぶん変わっ

たと思うんだ。はじめは行政府自体も、木で鼻をくくったような態度だったのが、10年間

も交渉しとったら、行政府自体は段々わかるようになった。ところがぼくが全くだらしが

ないと思うのが、アメリカの行政官で、日本の外交官だったら国会に何か言われたって、

いっぺん提出した案件は、これはこう思うって説明して説得するんだけれど、日本とアメ

リカの国会の違いもあって、アメリカの行政府は、日本の言い分はよくわかつた、よくわ

かったけど議会が通らんと。ょくわかったんなら、通るように努力するのが、行政官の使

命じゃないかと思うんだけど。行政府はょくゎかったけど、議会が通らんからというよう

な口実を使う。

だから日本の議会と違うんだ。アメリカは行政府がある程度理解してくれても、議会に持

ち出された場合に、議会がどういう反応を示すかっていうことで全てが決まっちゃうから、

非常に不安だ。そういうこと考えると、早く今よりある程度やれるようにならにゃいかん

という気がするわけです。すいません、その点で川島さんとこにがんばってもらわなきや

いかん。

遠藤:日 本の原子力は、全部自前も困るんです、アメリカが怒るから。本当に怒るから。何

をする、しでかすのかわからない。

川島:最近考えてますのは、日本原燃サービスの再処理工場はフランスから来ましたし、 ド

イツ、イギリスからも少しは部品を入れましたけど、アメリカの方は何も入つてないんで

す。電力会社の使用済燃料も、イギリス、フランスに行きます。プル トニウムをMOX燃料

に加工するという場合でも、アメリカに持っていくのはありません。加工もヨーロッパが

候補に上るわけですから。この再処理からの燃料リサイクルは、ヨーロッパと日本の間で

動くんです。アメリカがある段階に来て、どうもと言ってだんだんご機嫌が悪くなって、

これは止めたらどうかという日が来ないようにと。私たちの非常な、一つの心配。

遠藤:川 島さん、アメリカは韓国には当分の間再処理はさせないでしよ。ぶっつぶしたケー

スがありますね。韓国がどっかから、フランスでしたつけ?

島村 :ドイツ?

遠藤:幸い日本の場合には、日米関係のさつき島村さんが言われた大きな枠の中で、日本に
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は今のところは許してくれるでしょう。

川島:え え、そうなんですけど、政治的に見ますと、形の上では確かにある手続きを踏めば、

今の日米協定でできることになるんですけども、やつぱり、協定は理性だけれども、政治

は感情みたいなとこがありますから。アメリカとの繋がりを深める方法はないか。一つは

uEAの保障措置で。そうは言ってもLEAの保障措置があるから大文夫だとこういうこと

を、IAEAがアメリカに言い続けてくれて、アメリカもなるほどLEAが言うんだから大文

夫だろうと思ってくれれば。そういう点では、IAEAは大事な存在で、いつもそういうこと

を、特にアメリカの方に言っていただけると、非常にいいと思つてるんです。致し方ない

ような気もするんですけど、アメリカと離れてしまうというところがないように。 ・

島村:今 ウィーンの大使はまだそのままかいな。

川島:いえ、矢田部 厚彦さん、替わられました。

遠藤:ウ イーン大使館と完全にわけて、代表部ということになります。その事務所も、もう

できてるもだけど電話がなくて困つてるんです。ウィーンは電話回線が十分ないとか。場

所はいいとこです。

島村 :日 本の行く道は一貫してるんだけど、IDEAができてから今日まで、アメリカは負担

金を払わなかったりしたこともあるし、一時 mEAな んて潰しちゃえとかいう政治的発言

も、後進国が発言したり・するからとか言って、おかんむり曲げた時もあったけど、日本は

終始一貫mEAの優等生なんです。カナダから天然ウラン買うとき、IAEA通 して買ったな

んていうのは日本だけだ。遠藤さんがおつしやらなかったように、mEAの仕事の中から消

えちゃったけど、LEAができる時には、燃料プールという役割だった。核燃料のプール機

関にするつていうのと、査察っていうか監視的役割だった。それが時代が変わって、遠藤

さんがおつしやつたような 3つに役割が集約されるようになった。

私は LEAを 強くする必要があると思う。日本としては個々の途上国に対して、ぼらばら

で援助するより、ボランタリーで大きな技術援助のファンドを mEAに 出すとか。少なく

とも、日本の原子力の対外協力の資金枠で考えたらどうかという気がするんですが。思い

つきみたいに、ぱらばら各国にやってみたつてしようがないから。私も原子力委員の末期

に、東南アジアをぐるつと視察してきたんだけど、マレーシアなんかには、工作機械を日

本が寄贈した。ところが行つてみたら、機械はずら―っと並んでるけど一人もおりゃせん

わな。そうしたら、昼休み何だと言ってたけど。あれ使った形跡が全然ないんだよ。イン

ドネシアなんかに行つてみると、各国からいろんなもの寄付したりなんかしてるから、日

本も寄付はしてるけれども、そういうばらばらの方法も必要だろうけれども、IAEAあたり

を強化するつていうような意味で、途上国を皆引きつけて、日本もそれにコントリビュー

トして、援助資金をどこの国でも使えるようにする。東南アジアに限ったことなくて、国

の数からいうとアフリカのほうが多いし、やはり途上国に対するジェスチヤーを示す必要

からも、そういうこと考えられた方がいいんじゃないかという気がします。

遠藤:そ の通りですけど、国際機関の問題はとかく総花式になるんです。つまり、入ってる

国の数がすごいでしよう。そうすると重点志向は必ずしもできないんです。皆俺によこせ

っていう。すると、ばらまきになる。二国間ですと、良し悪しがあるんです。IAEAにアジ

ア地域の RCA(Re」ond C00perat市 e AFeementお r Research、 Development&Trainmg

Relattd to Nuclear Science and■ ChnObl野)が あります。あれが割と役立っていて、RCA
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を通じて協力資金を渡せる。たとえば、IAEAですと、アフリカの小さな国までよこせてな

ことになるんです。たとえば海水を淡水化したいから、原子力の協力をしろなんていう話

が出てきて。これはちょっとどうかと思うんですけど。リビアなんかは ――。 (笑い)

島村:ど うせ mEAに対するボランタリーのコントリビューションなんていうのは、個々の

でかいやつに対するんじゃなくて、もう少し薄くてもいいと思うんです。

遠藤:それでいいんですか。

島村:た とえば、今でもやつていると思うんだけど、原 程之助君がやっとった研究炉の指導、

研究炉をうまく使う指導を mCAで 原君がやってたことがあつた。ああいうことが立ち消

えになってるけど、今は原子力発電をやつてる国も多いけれども、まだ研究炉の段階の国

はいっぱいあるわけですから。それが使い道がなくて困つてる、使い方がわからない。あ

るいは、研究炉は何とかつくったけど、資材が不足で研究できないというところがいっぱ

いある。タイなんかでもそうです。だからそういう意味で、淡水化のための原子力は大き

過ぎて、それは別なプロジェクトでおやりくださいでもいいけど、もっと途上国を引き付

けるやり方があると思うんです。日本だけいくら一生懸命 IAEAを支援しようと思ったっ

て、加盟国がおおぜいだから、当然みんなの賛成を得なきゃいかん。そうした対応策を考

えてもいいのではないかという気がする。

それから、外務省が一貫しとるのは、原子力協定です。原子力協定は、外務省としては従

来から嫌がられるわけです。どつかの国とやるとそれに似た国と又やらにゃいかん、とい

うことでとてもじゃない。私が東南アジア行ったときは、まだフィリッピンのバターン原

子力発電所が建設中だったものですから、あそこに行ったら向こうの人たちは、ぜひ協定

を結んでくれっていうんです。日本の考えてる原子力協定は不拡散型の協定と思っている

けど、向こうは援助協定ですな。その草案を用意して、ちょうど中曽根さんが来るつてい

う話があった時で、総理が来たらこれを手渡すと、こういうことを言ってたんです。それ

ですぐ大川美雄大使に報告して、その草案は大使館の書記官がもらってきて、本省に打電

した。大川さんも賛成だって言われたが、大川さんが賛成ったって、そりやいけませんよ、

本省に全然やる気がないんですからって、結局本省から差し止めの指示がきた。大川さん

が努力して、中曽根さんが行かれたときに渡さないで済んだんですが。それなんか万一の

時は助けてくれってわけです。

韓国もそうなんです。韓国も現場の技術者はよくやってるように僕には見えたんですが、

韓国電力の首脳に会って話すと、何か起きた時は日本が助けてくれという話です。中国と

はまだそれはなかったから。その二国ぐらいにすぎなかったし、フィリピンも原子力発電

をやめちゃった。近くは台湾があるけど、台湾とは国交がなくてしょうがない。何かそう

いう協定を考えてもいいんじゃないかという気がしとったんですけど。私が外務省の代わ

りになって一生懸命になだめ役をやって、インドネシアやマレーシアに行っては、国と国

との協定になるとやつかいだから、研究所と直接やりなさい、研究所同士だったら十分目

的を果たせます、というようなことを言ってまわったんですけど。私の目に異様に映った

のは中国ですな。これは外務省が率先して競争で一生懸命やられたんだけど。不思議でた

まらんのは韓国です。外務省は韓国嫌いなんですかな。(笑 )

遠藤:そ ういうわけじゃなくて、国会を通す時に、原子力と韓国と重なると、国会は通るか

ということなんです。
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島村:私が韓国に行ったとき、韓国通、親韓国の前田大使だったかな。その話をしたら、共

鳴しておられたんだけど、あとで書記官の方々とお話したら、島村さんとんでもないこと

をいう、国会を通りやしませんよっていう。 (笑 )

遠藤:私は、慶州の近くの発電所を見学するために、来週韓国に行ってくるんですけど。

A:慶州のところですか。

遠藤:慶州の近くです。C2いこDU炉の。

田中:あ あ、CANDU炉の

川島:またもう一つ買うんですつて。

遠藤:CA卜DUをまた買うんですか。

島村:発電所は、CノいこDU炉は月城 (ウ オルサン)だけど、慶州の近くにはあれがあります

わな。

A:古里 (コ リ).

島村:古里は釜山の近くだけど、燃料工場が建設中ってのがある。

田中:ああ、慶州に。

遠藤:それからもう一つ、大田に燃料工場があります。

川島:そ うそう。

遠藤:私はそれも見るつもりなんです。発電所のサイ トは、古里、蔚珍 (ウルチン)、 月城、

霊光の 4箇所でしたっけ。 
｀

川島:C」掛JDUのは、最初に燃料工場をつくつたんです。

田中:CAJNDUは見せてもらったな。

島村:私のときには、 ドイツからの話が大体決まったって段階でしたけど。

川島:韓国は、フランスから再処理を入れるつて言って、キッシンジャーが飛んで来て止め

たんです。そのあとで、韓国の人が日本は非常に賢いと言ってました。原子力発電所を沢

山つくつて、そして原子力発電所の使用済燃料を再処理する必要があるつていうのは、な

るほど日本の言うとおりだと。それで韓国も今や原子力発電所が沢山できたんで、これを

再処理するものをつくりたい。北朝鮮の核兵器開発と違って、決して爆弾をつくると言わ

ないという風に、記事には出てました。韓国は日本を見習うべきで、確かに日本は賢いと。

そのロジックで、きつと遠藤さんに話されるんじやないですか。

島村:遠藤さん、さつき輸出入の話もありましたけど。協定はやはり必要なんです。インド

ネシアあたりは、こんど原子力発電の話も起こって来たそうだけれど。そういうことに関

して、メーカーの首脳の皆さんに言わせると、協定のない国と話を進めることには、危険

負担が非常に大きいって言 うんだ。商談がうまくまとまっても、それから協定をつくるつ

てんでは、また一年二年かかる。だから、事前に何か協定つくって。

遠藤:こ れは、日本の行政体制は、どうも受身態勢なんです。従ってたとえばインドネシア

が、向こうから言ってくれると有難いんですが。

田中:向 こう側から要求があると。

遠藤:え え。そうしますと楽なんです。こつちから何とかとなりますと、誰か反対するのが

出てきます。

田中:こ っちから言えば。

遠藤:いや、言おうと思っても、日本にも各関係省庁も、いろんな人もおりますから。
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島村:そ うしてみると、向こうも一国だから。提案して拒否されるとちょっと不名誉に感じ

るんだよ。

遠藤:それだったら非公式打診だっていいんです。それさえしたことがないです。少なくと

もインドネシアからは何にもないです。

島村:僕 らの時にはずいぶんそういう要望を開かされて、僕らが研究所同士でやんなさいと

いって断って、国家間協定になると大変ですよと言ってたくらいなんで、希望は皆あるわ

けです。特に一番強いのは韓国だが、韓国の外務省に言わせると、一回も言ってきたこと

がないとこういうわけなんです。

遠藤:いや、韓国側からも一回も言ってきたことがないです。

川島:韓国はもっと言い出しにくいんじゃないですか。

島村:う ん、言い出しにくいと思うんです。それで日本を飛び越えて、原子炉をカナダから

買つたリアメリカから買ったりしてるわけでしょ。 日本の方が、以前はともかくとして、

今日では技術が非常に進んでいることをよく知っているから、部品を買いたいと思ってい

る。そう言うたらいいじやないですか、いや言ったって無理でしょうと。これはご参考ま

でに申し上げるだけで。

田中:しかし、センシティブなマテリアルでなければ、売ってもかまわんでしょう。まあ計

測器とかそういうものは構わんでしょう。ただちよつと申し上げにくいけど、韓国はあれ

はどっちだっけ、加圧水型炉の方でしたか。だからウェスチングハウスが、がつちり握っ

ちゃってるもんですから.ウ ェスチングのお金のバックで、アメリカの銀行からお金を借

りるんだけど、そのバックをウェスチングに頼んでやつてるものだから、日本から買うに

しても、ウエスチングハウスが日本から買って向こうへ送るというスタイルでないと。

島村:本当に不良品が多くて、現場の責任者なんかは、懲りたつていうんです。

田中:そ りやあ、懲りるでしよう。不良品ばっかりで参っちやう。

島村:不良品は無償で取り替えてもらえるけど、送り返す費用と新しく送ってもらう輸送賃

が韓国持ちだ。それがいくらになったということで大変な損害で、完成は遅れるし。もう

ウェスチングには懲りたということを、釜山の近くの古里の発電所にいつたときに、言っ

てましたが。

A:今、部材に引き合いが来てまして。来ましたけど、値段が折り合わなくて、商談がまと

まらなかったんです。

島村:買いたい、買いたいと言ってますが。

川島:加工工場なんかはドイツから。

田中:大飯の発電所で、貿易のインバランスを何とかしようというんで、KWUか ら例の循

環ポンプ買ったんです。そしたら、故障ばかり起こして困ってる。 (笑い)あれやつばり無

理なんです。

島村:さ あそろそろ時間になりましたんで。どうもお忙しいところぉいでいただきましてあ

りがとうございました。

(加筆訂正 :遠藤哲也)
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原子力外交と日仏原子力協定 24.

開催 日 :1990年 3月 28日

講師 :太田 博 (外務省官房審議官)

出席者 :島村武久、川島芳郎

島村 :日 仏原子力協定が閣議に掛かるのは来週とのことですが、日仏原子力協定の問題を

中心にして、フランスの原子力外交の話をお聞きすることにいたします。折角審議官がお

いで下さいましたから、その他にもいろいろお訊ねしたい。ざっくばらんに一つお願いし

たいと思うんですが、糸口としましては、協定の方からお話願いたい。ではどうぞよろし

くお願いいたします。

大田 :ただいまご紹介いただきました外務省の大田でございます。

今島村さんからお話がありましたように、日仏原子力協定の改定議定書を近々署名いたし

ます。来週 3日火曜日の閣議で、署名は 5日 にパリで行うという予定で作業しております

が、まだ法制局と今日も第二読会というのをやっておりまして。そういうわけで最終的に

まだテキス トが確定しておりませんので、本来ならばテキス トを皆様にお渡ししてご説明

できれば一番よろしいんですが、そういうわけでまだ今日はお渡しできませんので、その

点はご了承いただきたいと思います。一応これで大体固まったと思われます草案を持って

きておりますので、関心のある向きは後でちょっと見ていただければと思いますが。今日

は私、条文に沿って、概括的なお話をさせていただきたいと思います。

皆様それぞれ原子力に関わっておられる方なので、今さら申すまでもない部分もあるかと

思いますけれども、今日のお話はまず、日仏原子力協定および日仏の原子力の分野におけ

る協力の位置づけ、それから今回どうして改定する必要があったかという背景と主要改正

点、それから最近改正いたしました日米の原子力協定との比較において、日仏協定はどう

いう特徴を持つているかというお話をして、最後に簡単に今後の見通しをお話しようと思

つております。

まず日仏協定の位置付けですが、ご承知の通り日本は今六つの国と原子力協定を結んでお

りまして、そのうちの中国については日本が供給国という立場から結んだ協定で、あとは

日本が原子力を開発するに際して、核燃料とか原子力資材、あるいは濃縮サービス、再処

理サービス、そういうものをもらうために結んだ協定ということで、アメリカ、イギリス、

フランス、オース トラリア、カナダという五つの国との原子力協定があります。

もちろん今の五カ国のうちで、アメリカが圧倒的に重要な地位を占めている。これは一つ

には言うまでもなく、原子炉自体の導入を、第一号炉はイギリスでしたけども、その後は

アメリカからライセンス生産等で導入したことと、ウランの濃縮サービスを、現在ですと

人割方ですか、圧倒的にアメリカに頼ってきたということと、それから当然のことながら

原子力の平和利用の面においてアメリカが常に指導的な役割を果たしてきたということか

ら、日米原子力協定というのが圧倒的な重要性を持っておりますけれども、フランスとい

うのが意外に重要でして、と申しますのはフランスとは、皆様すでにご承知の通り相当い

ろいろな面で協力を今まで行ってきております。

一つは、フランスからのウランの購入。これも皆様ご承知と思いますけど、過去の累計で
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日本の全購入量の約 7%がフランスからのウランの購入量ということになっています。それ

からウランの濃縮役務契約。ご承知のようにフランスが中心になってつくりましたユーロ

ディフという濃縮役務契約提供の会社がありますが、このユーロディフとウランの濃締役

務契約を結んでお りまして、全体の約二割がフランスとい うことになってお ります。もう

一つは、使用済燃料の再処理です。これはイギリスと並んでフランスに長期の契約を行っ

ている。それから第四に、再処理の技術導入。これは東海村の再処理施設の建設の時もそ

うでしたし、六ヶ所村の再処理工場の建設について、改めてフランスから技術を導入する

とい うことになっております。その他いろいろフランスと原子力の面での協力関係にある

とい うことで、かなリフランスは日本の原子力開発の重要なパー トナーになっているとい

うことです。従いまして日仏協定というのは、今我が国が先進国と持つている五つの協定

の中でもかなり重要な地位を占めていると言えると思います。

現行の協定は、18年前の 1972年に結ばれた非常に古い形の協定でして、勿論一番古いの

は 1958年に米国及び英国とそれぞれ結びました協定ですが、その後 59年にカナダ、そし

て 72年にオース トラリアとフランスという具合に結んでまいりました。従いまして規制の

内容も非常に簡単でして、原子力協力協定の基本である平和目的の担保、保障措置の適用、

第二国移転の規制あるいは事前同意と、この二つの要素を含んでお りまして、非常に簡単

な古典的な協定であった。ちなみにこの場合の保障措置とい うのは、昔のいわゆる三者間

移管協定型の保障措置ということでした。その協定が 72年に締結されたわけですけれども、

その後原子力を取 り巻く国際的な状況がいろいろと変わってきたということがあります。

まずわが国自体について申しますと、核防条約に加入いたしまして、IAEAと のフルスコー

プの保障措置協定を締結 しております。それから何よりも、原子力を取 り巻く国際環境が

変わりましたのは、74年 5月 のインドの核実験でして、これはご記憶の通 り、平和利用核

爆発と称 しまして、カナダから導入 した研究炉から抽出したプル トニウムを使って爆弾を

つくったということで、これが大変な衝撃を与えまして、今まで以上に平和利用と軍事利

用との敷居をはっきりしなきゃいかんという動きが起きてまいりました。

その結果、一つは多角的にロン ドンガイ ドラインというのが決められまして、原子力の燃

料、資材、設備等を供給する場合には、今まで以上に供給国として受領国に厳 しい条件を

課すべ しということで、幾つかの新 しい規制が盛 り込まれました。それから後各国が二国

間、バイラテラルのベースで相手国に対 して、原子力関係の核燃料、資材等を供給する場

合にはより厳 しい条件を課すということで、その内容を持った原子力協定を結ぶという、

そういう方針になったわけです。

アメリカの場合には、1978年核不拡散法が議会で成立いたしまして、ある意味ではロンド

ンガイ ドライン以上に厳 しい内容の法律でして、今後アメリカが外国と原子力の平和利用

の面で協力するためには、その核不拡散法に盛られた要件を織 り込んだ原子力協定を結ば

なきゃいかんということで、それに基づいて日米間で原子力協定の改定交渉が行われまし

て、3年前の 11月 に新協定が署名の運びに至ったということです。

それからカナダについても、先程申しましたようにイン ドの核爆発の時に使われたのがカ

ナダが供給 した炉であったということで、カナダ政府が非常に厳 しい態度を打ち出して、

カナダが結んでお りました一連の原子力協定の改定交渉をやつて、日本との間にもそ うい

う交渉を行いまして、新協定を結んだということです。
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日仏につきましては、先程申しましたようなごく簡単な内容の協定が存在 していたわけで

すが、今申しましたような状況を踏まえて、特にロンドンガイ ドラインで合意されたよう

な内容を盛 り込んだ協定をつくる必要があるとい うことは、前から日仏間で認識されてお

りまして、早晩改定をしなきゃならないという状況にあったわけです。そこへもってきて、

青森県の六ヶ所村に本格的な再処理工場を建設するという計画が推進されるに至 りまして、

その際フランスからもう一度再処理の技術を導入する必要があるとい うことになりまして、

そのためにどうしても日仏協定を改定して、その技術に対する規制も織 り込んだ協定をつ

くる必要があったというのが背景です。

実際には六ヶ所村の再処理工場の建設計画は、すでに今設計の段階に進んでお りますが、

これはフランス側が日仏協定が改定されるとい うことを見越 して、当面は旧協定の下であ

っても一応結構であると。それで、日本政府が日上書を発出いたしまして、最小限のフラ

ンス政府に対する、政府ベースの約束をいたしました。この再処理工場は、非核爆発目的

のためにのみ使用されること、IAEAの保障措置の下に置かれること、フランスから日本に

移転される再処理技術と、その技術を利用してつくられたプル トニウムを第二国に移転し

ないことを政府ベースで口上書で約束して協力を進めるということでやって参 りました。

この日上書の発出と並んで、フランス政府に対してできるだけ早い時期に日仏協定を改定

するとういう書簡ベースの意図表明もいたしまして、協力が実際に進められてきました。

日上書は、1987年 (昭和 62年)の 4月 30日 付で出ています。それから書簡もその直後ぐ

らいに出されてお ります。一応そうい う風に行政府ベースで最低限の約束をして、協定改

定の方はできるだけ早くや りますとい う意図表明をして、フランスに協定改定に先だって

協力を開始してもらった。それが現在の状態になつているとい うことです。できるだけ早

く日本の国会で、新 しい協定と言いますか旧協定の改定議定書を批准 してくれということ

をフランス政府が言つてお りまして、日本政府もそれに沿って作業を進めてきたというこ

とで、我々としては、ぜひ今国会でこの改定議定書を承認 してもらわないと困ると考えて

お ります。以上が日仏協定の改定の背景です。

その中身ですが、先ほど申しましたようにロン ドンガイ ドライン等で、国際的な世論 とし

て、新 しい原子力協定にはこういう点を取 り入れるべきであるということが出てきたわけ

で、そういう内容を盛 り込んだのが今度の改正議定書だとい うことです。改正された主な

点が六点あります。第一番 目の改正点が、これもその後セットパターンになりましたけど

も、平和的非爆発 目的利用の明記です。今までの古い形の原子力協定は、平和目的を担保

しなければならないとなつていたんですが、インドがやった核実験は平和目的のためだっ

たとい う強弁をイン ドがしたもんですから、その後の原子力協定では、ただ平和的という

ことではなくて、ノン・エクスプローシブ、非爆発 目的にのみ使 うんであるということを

明記することになりまして、今度の日仏の改定議定書でもそうなってお ります。

第二番 目の改正点は、機微な技術についての規定の導入ということです。これはロンドン

ガイ ドラインの協議の過程で、従来のように核物質とか原子力関係の資材、施設の規制だ

けでは不十分で、機微な技術についても規制すべきであるという議論が行なわれて、それ

が国際的なコンセンサスになったわけであります。ただし、技術といっても非常に広いし、

頭の中に入つている知識としての無形の技術は規制のしようがないので、濃縮、再処理、

重水生産に関する分野の技術を対象とするということと、設計図とか運用のマニュアルと
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言った有形の技術を規制の対象とするということになりまして、今度の日仏の改定議定書

でもそういう形で規制の対象になつております。

濃縮、再処理、重水生産のうち、特に日仏の場合には再処理ですが、フランスから移転さ

れる再処理の技術について、平和的非爆発目的のみ使用する。管轄外に移転する場合には、

フランスの事前の同意を取ります。それから導入された再処理技術に基づいてつくられた

施設、即ち六ヶ所村にできる再処理工場によって得られる核物質、プル トニウム、これに

ついては保障措置を適用します。それから核物質防護措置 (PP:Physical Proねction)の

措置を取ります。それから管轄外にブル トニウムを移転しようと言う場合には、一定の規

制の対象とします。そういう規定が設けられました。技術の問題は非常にややこしいんで

すが、いずれにしても機微な技術に関する規定の導入というのが今申したような内容を持

った規定です。

第二番目の改正点は、IAEAと の保障措置協定に基づく保障措置の適用ということで、現行

の協定では、インフサーク (INFCIRC)66と いう、従来の型の三者間移管協定に基づく保

障措置が原則であったわけですけれども、現在は日本が核防条約に入っておりますし、フ

ランスも、ボランタリーサブミッションということで、保障措置の適用を受けることにな

つております。そういう形の保障措置が適用されるということで、保障措置を受けるとい

うことでは新しくないんですが、かかつてくる保障措置の中身が前と違つている。繰 り返

しになりますが、日本についてはNPTの下におけるフルスコープの保障措置、フランスは

ボランタリーサブミッションに基づく保障措置が掛かることが規定されるということです。

四番目の改正点は、核物質防護に関する規定の導入がおこなわれたこと。これは新しい形

の原子力協定には必ず入るということで、日米にも勿論入つている規定でして、日仏につ

いてもこの規定が設けられて、対象の核物質に関して PP上の措置を取ることが協定上義務

付けられることになったということです。

あと二つは、今までのようにロンドンガイ ドラインに基づいておこなわれた主要な改正と

いうことではなくて、やや技術的な問題です。一つは事前通告制ということで、核物質等

が協定の適用を受けるための要件として事前通告制を導入した。今までは事前通告制はな

かったのですが、今回は協定の適用を受ける核物質等を明確化するという観点から、フラ

ンスからウランなり濃縮ウランといった核物質が移転されるということを移転に先だって

事前通告して、日仏協定の対象物資となることを明らかにする規定が設けられた。もう一

つは仲裁手続きの導入で、これは他の協定等にもあるものもありますが、協定の解釈ある

いは適用から生ずる紛争で、通常の話し合いによってどうしても解決ができないことが万

一生じた場合の、仲裁手続きを規定したものです。これが主要な改正点ということです。

そこで、内容的には当然のことながらダブリますが、日米協定と比べて今度の日仏協定は

どういう特色を持つているかという角度から、もう一度見直してみたいと思います。日仏

協定の特色と言えるものが三点あると思われます。一つは規制の性格といいますか、どこ

まで供給国として厳しく規制を適用するかという点でして、特に日本のような原子力の利

用の先進国で、しかも核防条約に入っているし、国際的に置かれた状況からいって、核物

質の軍事転用などは到底考えられないような国を相手にする場合に、どの程度ぎりぎり規

制を要求するかという問題があるわけです。あまり厳しく規制されますと、日本における

スムースな原子力活動に支障を来たすということで、日本が受領者の立場に立つ場合に、
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できるだけ規制はないほうがいいとい うことですが、他方国際的な横並び等からいって、

ロン ドンガイ ドラインで決められたような規制は受けざるを得ない。そこで、日米間では

それに対 してどういう対処をしたかというと、包括同意という概念を導入 しました。

日米協定では今申しましたような規定があって、その他に貯蔵についても事前の許可がい

る。それからアメリカオ リジンの核物質を再処理する場合あるいは形状内容等を変更する

場合、これは切断や燃料加工をやる場合ですが、アメリカの事前の許可を得なければなら

ない。それから濃縮につきましても、20%以上に濃縮する場合にはアメリカの事前同意が

必要だとい う規定になってお ります。がんじがらめに、非常に厳 しい規定になつているわ

けです。これは、冒頭申しましたような 78年の核不拡散法がそういうことを要求している

ので、日米協定にも規定せざるを得ない。ただそれを忠実に実行すると、日本の原子力活

動に多大の支障が生じかねないということで、工夫して出て来たのが包括同意ということ

です。例えば再処理については、日米原子力協定の付属書に再処理の施設を書きまして、

そこで再処理をする限りは、いちいち再処理をするたびにアメリカの事前の同意を取らな

くてもいい。貯蔵につきましても、付属書にプル トニウムを通常使用する、あるいはプル

トニウムが出てくる施設を列挙致 しまして、そこで貯蔵する限りはいちいち貯蔵する度に

アメリカの許可を得なくてもいいと、それが包括同意ということになってお ります。

日仏の場合は、今アメリカについて申しましたようながんじがらめの規定がないので、包

括同意はありません。ありますのは先程申しました平和的非爆発目的の約束と、DEAの保

障措置をかけるということと、核物質防護の措置をとるということであり、フランスオリ

ジンの核物質を扱 う場合にも、特にフランスの事前の同意を必要としないとい う形になっ

ております。具体的に申しますと、貯蔵、再処理、形状内容の変更、20%以上の高濃縮は、

日米協定のもとではすべて事前同意の対象とされておりますけれども、日仏協定には一切

規定がない。だからフランスから買った濃縮ウラン燃料を再処理する場合には、日本が勝

手にできる。そ ういう意味で我が国の自主的な原子力活動が保証されている。これが、日

米と比較した場合の日仏協定の非常に大きな特徴であると考えられます。

なお、管轄外移転につきましても、アメリカの場合には全て事前同意ということになって

おりますけれども、日仏の場合には核物質が二種類に分けられておりまして、管轄外移転

の場合には極めて機微なもの、つま・り濃縮、再処理、重水生産の設備、施設と 20%以上の

高濃縮ウランとプル トニウムと重水と、それから機微な技術、こういうものについては事

前の文書による同意が必要である。それ以外のものについては、例えば日本がフランスか

ら導入 したものを韓国に移転するという場合には、韓国政府から「そのものについては平

和的非爆発 目的にのみ使用いたします、保障措置をかけます、PPの措置をとります」、そ

うい う一筆をもらえば、フランス政府の事前の同意は必要ないとい う緩い形の規制がかか

ることになっています。プル トニウムとか、再処理施設を韓国に出すときには、事前にフ

ランスの許可を得なければならないんですが、それ以外の通常の濃縮ウランとか、原子力

施設、フランスからのものを韓国に出すのは、あまり考えられないかもしれませんが、仮

にそういうのがあったとしても、アメリカの場合と違って事前にフランスの OKを とらな

くていいということになっておりまして、そうい う意味では規制が緩いというか、最小限

度に止められているのが第一の特徴です。

それから第二の、日米協定と比較致しまして今度の日仏の新 しい協定の特徴として考えら
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れるのは、技術についての規制です。 日米協定では、機微な技術の移転は許可されないこ

とになっています。従いまして、日本はアメリカから濃縮、再処理および重水生産の技術

導入をすることは日米協定上できない。これは逆もそ うなんで、将来 日本で素晴らしい濃

縮技術が開発されたとしても、現行の日米協定が生きてる限りはアメリカにその技術を移

転することはできない。ところが日仏の場合には当然のことながら、先程申しましたよう

に機微な技術の移転についての規定がありまして、む しろ先程申しましたように今度の日

仏協定の要はここにあるといつても過言ではないわけです。それで、ロンドンガイ ドライ

ンに定めた要件に従って規定されているということですけれども、具体的に詰めますと、

いろんな問題が出て来て、今回日仏協定の改定交渉が長引きました最大の理由は、この機

微な技術についてのいろいろな規定をどうするかということで時間が掛かったといえると

思います。ちなみに機微な技術の指定につきましては、先程申しましたように、日米協定

ではこれは移転禁止ということになってお りますけれども、カナダとオース トラリアとの

協定には入つてお ります。 日加、日豪の間で濃縮、再処理、重水生産の技術移転が行われ

る可能性はあまり考えられないんですけれども、協定上はそういう規定があります。

この機微な技術について協定で取 り扱 う場合に、先程申しましたようにいろんな問題が出

て来るわけでして、主な点について一、二申しますと、まず何をもって機微な技術 とする

かということの指定ですけれども、これは日加、日豪の協定の場合には供給国が指定する。

これが再処理の技術です、この設計図がそうですと指定することになっていますが、日仏

の今度の改定議定書では、日仏両締約国が合意によって指定するとされてお ります。その

理由は、供給国側の恣意的な判断によって規制の対象が拡大することを防ぎたいとい う考

慮がありまして、例えば再処理施設をつくるのに必要な技術であっても、それが一般的に

知られている汎用技術であるといたしますと、それまで機微な技術として自動的に規制さ

れるとい うことがないように、これが機微な技術であると日仏間で協議をして合意をして

規制することになっています。

もう一つは、規制の対象となる施設設備の範囲です。フランスから再処理技術を導入 して、

それに基づいて日本で再処理工場をつくり、そこで再処理されたプル トニウムにフランス

の規制権が及ボことになりますが、その際に工場が主としてフランスから導入された技術

によつてつくられたものであり、どこまでが機微な技術に基づいて行われたものであるか

ということを、日仏両国が相談 して合意によって指定するという書き方になってお ります。

今度の六ヶ所再処理工場の場合には、そういう点では何も問題がないと思われますけれど

も、かなりいろいろ細かい規定があります。この機微な技術に正面から取 り組んでいるの

が今度の日仏協定の、日米と比較 しての第二番 目の特色であるといえると思います。

それから第二番 目の特色は、これはある程度今のところとダブル面があるんですが、日米

の場合には、協定の建前は相互主義で、どちらが供給国になる場合にでも適用されるよう

な形になっておりますけれども、実際には日本がアメリカに対して核物質、あるいは施設、

設備の供給者の立場になることは近い将来考えられないけれども、日仏の場合にはそれが

現実の問題としてある。この点が第二の特色としていえるんじゃないかと思われます。

日仏協定については、日本が供給者になる場合の適用の問題が具体的に出て来るとい うこ

とで、これは二つ考えられます。一つは使用済燃料の再処理の委託です。 日本がフランス

に頼んで再処理をやってもらうときは、協定上は核物質の日本からフランスヘの供給とい
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う形になります。従ってその使用済燃料なり、あるいはその使用済燃料がラ・アーグの再

処理工場で再処理された結果出て来るプル トニウムについては、日本の規制権が掛かる。

具体的には、一番問題になるのは保障措置です。フランスはこの日仏協定に従いまして日

本からフランスに送る使用済燃料及び再処理の結果出て来るプル トニウムにつきまして、

保障措置を適用するという義務が生 じてくる。 ところがご承知の通 リフランスは核兵器国

です し、核防条約にも入っておりませんので、日本が受けているようなフルスコープセー

フガー ドとは全く違った形の保障措置を受けることになってお りまして、これがいわゆる

ボランタリーサブミッションという方式です。このボランタリーサブミッションのスキー

ムの下では、フランスが保障措置の対象となる適格施設を指定、リス トアップすることに

なってお ります。アメリカの場合には軍事関係の施設を除いたすべての平和利用の原子力

施設を適格施設 とすることにしていますが、フランスはちょつと違いまして、いずれかの

国と関係する施設を全てリス トアップするとい うことで、現在九十九の施設が適格施設と

い うふ うにされているようです。その中から今度は計量管理の対象となります選択施設と

いうのを、これは建前としてはフランスと協議をして IAEAが決めるということになって

いますが、実際にはどうもフランスが拒否権を持つているようで、実際にはフランスと

IAEAが合意 して決めるということになってお りまして、現在この選択施設として決められ

ているのが入つあります。その中から mJAが 査察を具体的に行う施設を決めて、査察を

実際に行 う。現在のところラ・アーグの再処理工場の入り日の部分、これに IAEAの査察

がかかつているという形になっております。

先程、再処理の委託契約に基づいて我が国からフランスに送る使用済燃料と、そこから出

て来たプル トニウム、これが日仏協定上保障措置の対象とされると申しましたけれども、

これ らは全てラ・ アーグの再処理施設に運ばれるものですから、実際上はこのラ・ アーグ

の再処理施設に査察がかかるかかからないかというのが問題になるわけで、現在のところ

は査察に関しましてはラ・ アーグの再処理施設の入 り口部分にだけ掛かっているというこ

とで、今この改定交渉の一部として、ラ・アーグの再処理施設全部に査察が掛かるように

とい うことで話をしてまい りまして、フランス側もその点について特に異存はないという

ことをいつておりまして、我が方としては IAEAに対して入り回の部分だけではなくて全

体について、出日の部分についても査察をしてくれということを依頼 して、そ う遠からぬ

将来そういう風になると期待しております。いずれにしても日仏の今度の新しい協定の下

でそういう問題が一つあります。

それから日本が供給者となる可能性のもう一つの有 り得る可能性として考えられるのが、

機微な技術、つまり再処理技術で、今度の再処理工場の建設自体もフランスから技術を導

入 してやるわけですけれども、東海村の再処理施設の経験からいいましても、その後いろ

いろな改良を日本で行 う可能性があります。そ うい う風に、フランスから導入 した技術に

加えて、日本で新 しい付加価値が生じ、その部分がフランスに移転される場合に、tれが

新 しい日本からの再処理技術のフランスに対する移転とい うことになる可能性があります。

その場合には、今度は日本がフランス側に対して規制を要求する立場に立つということで、

日本が何か改良を加えた場合にそれが日本の技術ということをどう判断するのか等につき

まして、さんざん議論が行われまして、一つの判断の基準が、これは付属の書簡で規定さ

れることになっています。従いまして、フランスに委託 した再処理のために使用済燃料を
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送るとい うことと、それからフランスから再処理の技術を導入 して、それについて日本で

改良が加えられる可能性があると、こういう二つの点について、日仏協定上、日本が物資

なり技術の供給国の立場に立つケースがあるというのが、日仏協定と日米協定との大きな

違いの第二点として挙げられます。

あと二つばかり補足的にお話をさせていただきますと、一つは、今度の日仏協定の改定議

定書自体とは直接関係はないんですが、プル トニウムの返還の話です。これは日仏協定よ

りはむしろ日米協定上の問題の側面の方が大きいんですけれ ども、それからフランスだけ

ではなくてイギリスの場合にも当てはまりますが、御承知のように英仏に再処理を委託 し

て、それで生成されるプル トニウムを、動燃事業団の計画に合わせて 92年の秋ぐらいから

日本に運び返すとい うことで、日米協定上、当初は安全性を考えて航空輸送を想定 してた

んですけれども、審議の過程でアメリカのアラスカ州出身の上院議員が、アラスカに落ち

たらどうするとい うことで非常に騒ぎまして、非常に厳しい要件を付す法律を通 してしま

ったものですから、仕方なく、アメリカと包括同意の交渉を行いまして、航空輸送に代え

て海上輸送でやる準備を進めつつあります。

護衛船についていろいろ議論があった結果、海上保安庁の巡視船を一つ新造して護衛船に

あてることになり、搭載するヘ リコプター2機の購入費も含めて全部で 203億 円で、6500

トンくらいの超大型の海上保安庁の巡視船をつくるということで進めておりますが、昨日

成立した補正予算の中で、その建造費の一部 83億円を計上しております。これは手続き的

には複雑でして、米国オリジンでもあるプル トニウムをフランスから日本に運び返すとい

う場合に、まずフランスがユーラ トム協定に基づいてアメリカの同意を得、他方 日本が日

米協定に基づいてアメリカの同意を得ることになります。

島村 :核兵器の不拡散政策については、アメリカが国際的に主導 している中で、フランス

の考えは少 し違 うような気もするんです。その辺一体、フランスの核不拡散政策の分析と

いうのはどうなんでしょうか。もちろん自分の国が核兵器を持っているから、核不拡散に

は基本的には賛成なんだろうけれども。

太田 :そ の辺は、例えばパキスタンに、90万キロワットの軽水炉を一基売ろうという話に

ついて、東京でもフランス大使館の代表 といろいろ話 したんですけど。実際に供給するも

のが、どの程度直に核拡散の危険性を増大するかという点について彼等が言 うのは、今度

軽水炉を売ることそれ自体が、パキスタンの核開発の危険性を高めることはまずない。も

うすでに重水炉を持っており、プル トニウムをつくるとしたらそちらでやるだろう。軽水

炉の使用済燃料を再処理してプル トニウムを抽出することはあり得ない。それからもう一

つは、このあたりが一番 日本と考え方が違 うところだけれども、パキスタンは置かれた政

治状況からいつて、フルスコープセーフガー ドを受け入れる筈がない。従ってそれを前提

にして物事を考えるべきだという考えを持ってます。 日本の考えは違 うんで、凡そ原子力

の平和利用をやろうというからには、場合によっては核武装もするかも知れないとい う核
のオプションを持った形では、原子力の平和利用を推進する資格がない。原子力平和利用

を推進するには、核武装のオプションを捨てますと言ってやるべきであるという立場です。
フランスはその辺は現実主義的です。パキスタンにいくら圧力を加えても、インドがこの

世にある限り、パキスタンがフルスコープを受け入れる筈がない。イン ドが核防条約に入

れば別ですけれども、それはあり得ない。他方今度 90万キロワットの軽水炉を一つ供給し
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ても、それによつてパキスタンの核兵器開発が前進するとは考えられない。だからいいじ

ゃないかとい うことです。原子炉はまだいいんですけど、フランスは 10何年か前に、韓国

とパキスタンに再処理施設を売ろうとしたんです。再処理施設を売るのは、原子炉を売る

ときの理屈では説明がし切れなくて、もっと危ないということになりますが。

島村 :ま あ情報の不足もありますけど、一説によると、アメリカ筋だろうと思うんだけど、

パキスタンは既に核燃料製造能力を持っておるそ うで。恐らくフランスから輸出したに違

いないし、パキスタンが自分でつくった燃料を炉に入れることは、原子炉安全を考えて危

険きわまりないという気もするんです。私はどつちかつてい うと、発電炉を輸出したら、

潜在的にであろうとも、す ぐに核兵器国になるとは常識的には考えられない。使用済み燃

料が出てきても、そう簡単にブル トニウムを抽出できるものでもないと思ってはいるんだ

けど、さっきのお話のように、フランスも恐らくそういう考え方でしよう。 しかし、アメ

リカは、そもそもパキスタンは、潜在的に核兵器製造能力を持っているという感覚でいる

ゎけでしょう。そのへんで大きな原子力政策上の相違がある。その際に日本はどつちの味

方するんだと、直接どぅこぅということはないにしろ。アメリカが止めとけというのに乗

っかるのか、あるいは一定条件の下、みんな何しろとはいわんけど、IAEAにせめて入れと

か何とかってことで、中国に何したように進めるというような行動に出るのか。まあ、日

本以外のことは知らんぞつていうことじやなくて、世界を見て、日本がどうい う行動に出

るべきかという問題はあり得るんじやないかという気もしておるんです。

米仏の関係が うまくいっている面もあると同時に、なかなかフランスはアメリカの言 うこ

と聞かんぞとい う何が強いから。私が最初申し上げたように、アメリカは、自分とこの国

内法ができたから、そしてそれに、一年以内か二年だか忘れたけど、早く協定も変えろと

い う条項もあるから、日本に対して協定を変えてくれと言 う。そのこと自体が国際的な何

から言ってもおかしい。あるいは私だけの考え方かも知れんけれども、国際的にもそんな

ことは通用する筈がないとい う考えを持っておりました。私は原子力委員時代、日米協定

の改定には終始反対して来たわけです。それで、この前の宇川秀幸審議官も何だし、その

前の誰だったかな、ニューヨークに行かれた、総領事で行かれた審議官がおられましたな。

大田 :いやそれは宇川です。そのあとは松田。

島村 :松 田慶文さん。皆さん苦労された。殊に、宇川さんは、私から見ても涙ぐましいく

らいです。何とかこの問題を解決 しょぅと、しょっちゅう原子力委員会にも出席されてお

られた。はっきりは言わないけど、外交官特有の巧妙なお話で、だんだん原子力委員を引

きず り込もうとされたんですが、新関原子力委員も反対されたんです。私はアメリカの主

張のようなことを聞き入れるならば、日本の原子力委員会なんかもういらなくなる。 日本

の原子力政策はアメリカだけ見て決めることになる、それは困ると言ったんだ。新関さん

の方は、アメリカは EC各国にも持ち込んでいるのに、説明の機会さえ与えてない、そうい

う状況があるのに、日本が先駆けてアメリカの言 うこと聞くのは国に不利になるという、

国際的な感覚の立場から、反対されたんです。

しかし、新関さんの方が先に原子力委員を辞められて、私も原子力委員を辞めたら、待っ

てましたとばか りに日米協定の改定交渉がスター トした。あれよあれよとい う間にどんど

んどんどん。もう私が反対したつて辞めた以上しょうがないけれども、少なくとも私が慰

め得るのは、形式的であっても双務協定に直したってぃぅことです。それだったら、僅か
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に慰むわいと。実質的には日本の方が何かも知れないけれども、格好だけでも言い訳が出

来るかも知れないと、こう考えたんです。

大田 :それから。当初からではなかったけども、先ほど申しましたような包括同意の原則

が取 り入れられたということで、具体的には例えば再処理にしても海上輸送にしても、い

ちいちアメリカの許可を取らなくていいことになったわけです。

島村 :いや、それはちょっと問題が違 うんです。

太田 :こ れは非常に大きいと思います。

島村 :いや、再処理の方は別なんです。いろいろお話伺つてみると、現実的にはアメリカ

の規制を受ける面が非常に大きいと思 うんです、今度の協定で従来の協定よりもなおはっ

きりと。従来の協定だったら、いわゆる不拡散の見地から、例の保障措置じゃない、文句

はなんだったっけ、有効に何するということ以外にアメリカは反対するあれはなかったん

です。今度の協定で Aラ ンクとか何とかこう、議会の承認なくて、量的にあげられるとか

何とかっていうのがありますけど、いくらでも介入する余地が残っていると思 うんです。

第一早い話が、近いうちに原子力委員会も鼎の軽重を問われることになると思 うんだけど、

プル トニウム政策が基本的に見直されるかもしれん。私がいたころと違って、高速増殖炉

なんかずっとまた先に延びて、実用化は 2030年 っていうでしよう。まだ商用再処理工場も

できてないから心配する必要はないというけれども、もしあの規模の工場が動き出したら、

プル トニウムが余ってしようがない。ランニングス トックは別にして、当面使 う必要のな

いプル トニウムまで再処理 してどんどん備蓄していくことをアメリカが認めるのか。交渉

にあたつた人に聞いてみると、条約上アメリカはそれを阻止する、日本に文句言ってくる

条項はないといっているけど、交渉の際にそれを問題にしてない。もしノーと言われたら

困っちゃうから、つまらんことは聞かない方がいいということで聞いてないんです。

そうすると私の経験からいうと、今までの協定でもアメリカは権利のないことでも盛んに

言ってきていたわけですから。今度のような、前よりももつと線がはっきりしてきた段階

においては、恐らく協定上はつきりと日本にス トップかける根拠はなくても、日本にプル

トニウムが 10ト ンも溜まっている、20ト ンも溜まっている、30ト ンも溜まっているつて

ことになったら、それこそ議会の圧力で、使 う分は認める、ランニングス トックも認める

けどそれ以上のものをつくるなと言ってくるに違いない。そ うなったら再処理工場なんか、

操業度が下がって立って行けない。コス トがますます高くなる。大問題 じゃないか、どう

するんだと、こういう感覚で私はおるわけなんです。フランスがどうかについては、私の

楽観的な予想からすれば、自分のとこが渡 した技術でもあるし、大した文句は言わないと

思うんです。

太田 :フ ランスは、そういう点からは言いませんでしょう。

島村 :ですから、フランスとアメリカの場合は実態的に非常に違 う。

川島 :先ほどおっしゃった二年前の日上書ですけど、あれはちやんと公になってお ります。

島村 :私が気がつかなかっただけで。

川島 :そ うですか。報道で小さく取 り扱われたんですね。私どもは非常に関係が深いもん

ですから、技術導入の契約をします時に、あれが必要だったわけです。あれがないと契約

が発効しなかった。それでお役所の方で、外務省、科学技術庁、通産省がパ リに行って、

交渉 してあれを纏めた。その時に約束がついて、今はこれで済ませるけれど、本来は協定
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を変えてやるべきものだから、できるだけ早く協定を変えてくださいって言 うの。それで

二年掛かった。でも二年でできたという、できつつあるということ。

島村 :迂闊なようだけど、私が五年前に原子力委員辞めたその当時は、大田さんも川島さ

んも関係 しておられなかったかも知れないけど、フランスから技術導入するかしないかは

全然未定です、世界のいい技術を集めてやる積 りですとかその程度の話で、フランスから

技術を入れたくてしょうがないということは、空気から見ると間違いないと体得されても、

会社はまだそ う言わないという状況にあったわけなんです。

川島 :ま だ青森県知事の方から、オーケーが出てなかったみたいです。あれが出てから土

地を買って、契約ということで、とんとんと進んだわけです。

太田 :さ つきのお話の、プル トニウムについては、確かにアメリカの議会が騒ぎ出す恐れ

は、ありますでしよう。

島村 :基本的に日本と違 うのは、日本ははっきりい うと、政府で決めたら実体的には議会

よりは官僚の方が強いんです。段々社会党が強くなって政権が変わるなら、話は多少変わ

るかも知れないけれど、社会党だって現実政権になると、変わらざるを得ないと思 うんで

す。議会がどう言 うからってことでなくて、日本 じゃ官僚がまだ国会の先生方を動かして

いく力があるわけです。少なくとも外国と約束 した以上は、それの達成に努力することは

確かなんだけど、アメリカにはもうほとほと呆れた。昔のアメリカと違って、日本がいろ

いろ言 うと、「お前の言 ぅことはょぅゎかったと。」確かに向こうは認識不十分な点もあつ

て、だんだん日本を認識してきたことも確かなんだけど、「よくわかつた、しかし議会がな

かなか」とこう言 う。アメリカちゆう国は、行政官としてあるまじきこと言 うわけだ。自

身もょくゎかって、そうだと思 うなら、議会を説得すべきじゃないかと思うんだけども、

議会優先で行政官はだらしがないです。確かにアメリカつて国は、議会の方が物凄く強い

から、僕はそれを心配するわけです。

川島 :ア メリカはそれが民主政治の、かえつていい格好だと思っているんじやないですか。

役所がそんな威張っちゃ困る。 (笑い)

太田 :主権者たる国民の直接の代表は、選ばれて来た議員さんだという。

島村 :ま あここまで来れば、さつきお話の輸送問題だってそのまま行くんだろうとは思う

けれども、まだ何回かはアメリカの議会で、例のプル トニウム返還問題についていろいろ

議論が出るでしょう。

川島 :太田審議官在任中、必ず出るんじやないか。

島村 :情勢如何によつては、護衛船にヘ リコプター2機くらい載せただけじゃ駄日と、玩具

のあれじや駄 目で、砲何門か知らんけど載せろと言 う議論が出てくる余地もありますわな。

まだまだ日本は振 り回されるシーンはあると思 うんです。

川島 :先ほど何故フランスとの協定の改定が必要かっていう、太田審議官のお話ですけど、

さっきのお話はインドの核爆発が 1974年にあつて、フランスがパキスタンとか韓国に再処

理工場売るってい うんで、キッシンジャーが飛んで行って必死でやめさせた。カナダの方

は、イン ドの核爆発は自分のとこが輸出した原子炉が原因らしいということで世論が激昂

したので、日本にも協定改定をしなければ、もうウランを売らんぞとい うことで、一年ほ

ど日本にウランを供給しなかった。それで日本が協定を変えましたが、その中に、物だけ

じゃなくて、センシティブな技術を出す場合には、規制を掛けるっていうことがありまし
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て、それがオース トラリアとの協定にもあった。今度フランスからうちが技術を買います

時に、前の経歴から見ると、韓国やパキスタンにはフランスは売らなかったが、今度 日本

にはちやんとした堂々とした再処理技術を売ることになる。これは、国際的に見ても技術

の移転に伴 う何らかの規制が要るという考えが基礎にある。ですからフランスは先ほどお

っしゃってるように、どのぐらい形式的なものに固執するかでしょう。フランスの心の中

は、恐らく島村さんおつしやつたような感 じだと思いますけど、形の上ではきちっとしな

いと、国際的には通用しないという感 じが。

大田 :今度の日仏の改定議定書は、フランスだけではなくて、ユーラ トムを通らなければ

いけないんです。ですから、 ドイツとかベルギーとか入ってますから、まさにフランスだ

けの論理では通用しなくて。ユーラ トムっていうか失礼、EC(European Commu五 ty)です。

島村 :そ の技術の話も、内容的にはアメリカとの協定以上にフランスの今度の方が厳 しい

ということはないわけですね。特にその、技術の扱い。

太田 :ア メリカと比べてですか。実態上は、アメリカは一番厳 しいんです。技術の移転は

まかりならないっていうことですから、最も厳 しいです。

川島 :そ うですね、アメリカは確かさっき言ったように、包括同意を取 りつけておけば、

いちいちアメリカの OKを取 りつけなくても今度は何でもできるようになったわけですけ

ども、実際問題 としては保障措置とか核物質防護は、いつも目を光らせてて結構それぞれ

うるさいんです。フランスはそういうところは。

大田 :今のお話、技術についての規制でしよ。

川島 :ええ。そうそうそう。

島村 :あ るいはノウハウだとか、運転マニュアルだとか、なんとかつてい う話があつたけ

ど、マニュアルにしても書いたものをどっかの国に渡すっていうことは規制できても、頭

の中に入つてるものはできなぃでしょ。そ うい うこともあつて、どの程度技術に対する規

制ができるか。 しかも、国が関与し得るかという問題があるわけです。そこの従業員が日

でいろいろしゃべって、メモ取ることを規制するようなことが、国として約束できるのか

という問題もあるわけです。

太田 :そ ういう点からいうと、技術の規制 とい うのは限度があって、ロンドンガイ ドライ

ンの時にもさんざん話 し合われたんですけれども、無形の頭の中に入ったものまでは規制

の対象にできませんし、そういうとこからある程度抜けるということは、これはもうしょ

うがない。ただ、有形のはつきりした、例えば設計図とか、運転マニュアルとか、そ うい

うものにっぃてはちゃんと規制しようと。まあこれは、少 しでもできるところで手を打と

うという考え方だと思いますけど。100%の保証はないけれども、できるところはちゃんと

抜け穴を防ぎましょぅとぃぅことだと思いますけど。

後はだから、フランスなんかもやってないと思いますけど、例えば日本なんかでも再処理

施設での、例えば研修とか、施設を見せてくれとか、そういう時に、ある程度の規制はで

きるんで、核防条約に入つてない国のあれには見せないとか。まあそうでなくても、特に

濃縮だと、相当厳しく見学自体を規制してます。再処理は見せても別にどうつてことない

んですか ?

川島 :再処理でもそうです。

大田 :そ ういうのが、有形の形 じゃなくて無形の形で技術が流出するのを、少しでも規制
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しようということだと思うんですけど。ただ、これは政府ベースの話ではなくて。

島村 :そ うなんです。

太田 :企業ベースの話になります。

島村 :従って企業の行動と、国との関係っていうのは非常にデリケー トで、自動車産業と

か何とかの大きな産業が沢山あるけれども、原子力の場合、国の関わり合いがどうである

かということは、非常に大きな特色です。早い話が、国自体の存亡にも大げさには関わる

かもしれないけれど、全て今までのあれを見てると、私は国が民間の後始末をするような

形ばっかりになっとると思うんです。というのは、濃縮ウランをいくらどこから買うかと

いうようなことは、契約自体が全く民間だけで行われるわけですな。濃縮でなくても、資

源であるウランだつて。そうすると、国が全然関知してなくても、極端にいえば、オース

トラリアとの交渉なんか見ると、ウランが日本に直接向かうんじゃなくて、豪州の港を出

て転換・濃縮のためにアメリカならアメリカに向かう、あるいはヨーロッパに向かう。そ

うすると、日本に来なくても船が出た途端に日本政府の責任になるんです。ヨーロッパに

行くんだつて、豪州との協定ではそうなつてるんです。ところが政府自体には全然わかん

ないわけです。

さっきのお話にもあったんですけど、アメリカとの場合二つの大きな問題があった。一つ

が再処理が認められるかどうかと。一つは使用済燃料を運び、プル トニウムを持って帰る

ということについての問題です。それが包括同意というような形でもってある程度は解決

したというけれども、本当言うと、とてもじやないけど日本みたいにしよつちゆう使用済

燃料運ボと、今までは持って帰ることは少なくて向こうに運ぶのは毎日みたいなことで行

われてるわけだけど、ウランを買うんでも、アメリカで濃縮する場合でも、みんな、形式

的に通産省と科学技術庁両方通るのかな、その上で外務省経由して、いちいち偉い人が関

与してるわけじやないけど、事務的かなんか知らんけど、とにかくそういう通報をせにや

いかんでしよ、オーソライズ ドパーソンとかなんとか、やつかいな話で、そんなことする

必要は現実的になぃゎけです。そこへ持ってきて、アメリカ側もまた、そうしょつちゆう

いってこられたんじゃ困るんです。だから事務的にも当然改定せられる運命にあつたと思

うんです。それが再処理とちよつと違う点だと思うんです。それこそアメリカで不拡散法

ができてから、当時半年か一年ほどアメリカ政府内で混乱が起こって、何時頃どういう風

に輸出ライセンスを出していいのか、どういう扱いにしていいかもわからない。原燃工だ

って、東電の注文のライセンスが来なくて、困ったわな。

そういうこともあったぐらいで、こつちから大使館の援助も得ながら、アメリカに早くラ

イセンス出してくれと、あれはどこかいな、アメリカは。あれも、なんちゅうか、今アメ

リカは規制やってんのは。何だったけな。

太田 :NRC(Nuclear Regulttory CommissioDで すか。

島村 :NRCかなんか、委員が 5人とかいて、それを一企業がみんな訪問して、早くしてく

れって頼んで回った。そのぐらい、ス トップして困った。ところがいっぺんいいとなった

ら、アメリカって国は先例通りやるから、この頃は形式的にも楽になったわけですな。

川島 :こ の頃は、日米協定の改定で、そこは楽になった。

島村 :楽になったっていうけど、それまでは煩瑣に堪えなかったわけです。

川島 :それまでは。それはやっばり今度の日米協定の改定の包括同意っていうのが、一つ
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一つやらなくて済む原因と思 うんです。

島村 :そ ういう点は、もう決まったあれは一括 していいことにしたらどうかということは、

そ ういう案がない頃から僕も言つたことがあるんだ。包括同意自体は、日本だけの恩恵 じ

ゃないんで、アメリカが与えた双方にとっての恩恵です。アメリカ自身もしよっちゆうで

困っとったんだから。

太田 :先ほど島村さんおっしゃったように、アメリカですから、もし仮定の問題 として議

会が騒ぎ出して、包括同意の方式はやっぱりおかしいと言いだすと、これはアメリカの場

合には変えてしまう可能性がありますから。そ うなれば行政も変化せざるを得ない。

島村 :条約優先と考えておる日本と違 うから。僕なんかそれが染み付ついているから、非

常に不当と考えるわけです。

太田 :日 本は憲法と条約は変えるものとい う頭はないけれども、アメリカは憲法なんて建

国以来何回変えてるか。修正 20何条までありますでしよう。全然考え方が違いますから。

島村 :私の質問なり言 うことは非常に古めかしくて、お困りかもしれませんが。古い話を

したってしょうがないとお考えになるかもしれませんけど。

太田 :だけど一つ気に掛かるのは、一番最初に言われたプル トニウムの件ですけど。フラ

ンスは、高速増殖炉の開発で日本に期待 しているかも知れないけれど、 ドイツがああいう

形で再処理も止めてしまって、当面やらないということですし、そ うすると結局日本だけ

で。ただ、アメリカなんかから見てますと、まあフランスは核兵器国だからしょうがない

とい う面があるかもしれないけれど、日本はそ うではないんで、そうすると世界の中で非

核兵器国でプル トニウムを大々的に使お うとするのは日本だけだということになります と、

やっぱり物凄く目立ちまして。だから、プル トニウムがかなり余るということになってき

た場合のアメリカの反応は、ちょっと心配です。だからその点で、電力さんの考えておら

れるプルサーマルが、本当に大々的に行われるようになるのかどうか、その辺も。

島村 :いや、私が原子力委員時代に言っておつたことは、例えば、川島さんに具合悪いん

だけど、原燃サービスなら原燃サービスが再処理をやるとすると、日本にどのくらいの規

模のものが何時頃必要かというところから出発すべきだ、というのが原子力委員会内部で

の私の主張だったわけです。

大田 :再処理自体をですか。

島村 :そ うそう。いくらぐらいの規模で何時頃からやったらいいかと、まず需給見通 しが

なければいかんじゃないかと。そ ういう見通し作業専門部会をつくって、やることにした

んですけど。全然私の予想と違ったのは、時期が遅れて増殖炉の実証炉がいつ頃できるか

とか、あるいは「もんじゅ」がどのくらい要るとか、みんなもう極僅かなんです。「もんじ

ゅ」だけで要るのとは桁違いに上がるにしても、プル トニウムがうんと余るんです。余っ

たやつは全部プルサーマル(軽水炉へのプル トニウムリサイクル)にぶつかけたわけですよ。

プルサーマルをどのぐらいやる必要があるとい うことじやなくて、プル トニウムが余る、

余ったプル トニゥムをプルサーマルにぶつかけろということでしよう。10基もプルサーマ

ル使ってやってくれれば、プル トニウムは溜まらないということにして再処理能力年間 800

トンありきということになっちやったわけです。会社の計画通 り認めることにしたわけで

しょう。ところがプルサーマルつて。

太田 :それは、電力さんとの関係からい うと、むしろ使用済燃料の処理量とい う観点から
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ですか。

島村 :そ う、私はそう思うんです。二つあるんです、一つは、川島さんのいない頃計画さ

れた時代には、使用済燃料の発生量から来てるわけです。

太田 :そ うですね。何とか処理しなきゃいかんと。

島村 :何とかしなきゃいけない。使用済み燃料は全部再処理しなきゃならんと、原子力委

員会が決めとるからと、こういう誤解もあったんです。再処理して有用物質を再生して使

おうという概念はあるけれども、原子力委員会の方針には、何年間使用済燃料の形で置い

ておくのか、二年なら二年経ったら必ず再処理に回すという決まりは何もないんです。あ

る程度は使用済燃料の形で備蓄しとってもいいわけです。まともに計算すりゃ、使用済燃

料を置いとくプールがかなりいることになるかも知れんと思うけど。

それに、フランスとイギリスから帰ってくるプル トニウムだけでも相当多くて困るくらい

じゃないか。輸送船を造って、その運送計画というものも、問題になるんじゃなかろうか。

飛行機と違って、船だと飛行機よりはかなり余計積めますから。それは船の容量一杯じや

なくて、ある程度絞って少なく運ぶにしても、毎日みたいに飛行機が飛んで持って帰って

くるというようなことはない。また、フランスに頼んである分をフランスが再処理するた

びに持って帰ったんでは、ある時期には、プル トニウムが国内に非常に溜まるから、取り

に行くのを控えるということも起こるんじゃなかろうか。

私は電力との再処理契約の詳細は知りませんけど、私が見に行った時は、フランスとして

は、プル トニウムは変質もするし、プル トニウムで置いとくところがない。だから日本が

要るから返してくれと言えば何時だって再処理してプル トニウムを返す、それまでは使用

済燃料のまま置いとくんだと言っていたんです。だけど、そうではなくて、ラ・アーグの

操業計画もありますから、やはリフランスの再処理計画に従ってある程度は再処理して、

早く取りに来いとフランスが言うんじゃないかと思うんです。そうすると、六ヶ所の再処

理工場が動く以前にも、一時的にはプル トニウムが日本でオーバーするんじゃないか。プ

ル トニウムを持って帰ったら、おたくでしばらく預かってもらおうという話まだないの。

B:まだありません。

島村 :私はもうそろそろ現実問題だと思うんです。プル トニウムはみんな電力会社の所有

なんだけど。

B:プル トニウムバランスは、長期的には高速炉での使用を考えておられて、あと軽水炉の

利用が途中で入つて来るので、今のところ生のプル トニウムを日本で置いとく所がないか

ら。むしろ今皆さん心配しておられるのは、例えばョーロッパ、フランスでプル トニウム

を燃料体に加工してもらう場合に、日本はフランスに対して保障措置をお願いすることに

なるんでしようけど、日本の電力会社がフランスで再処理されたプル トニウムを、メーカ

ー通してフランスで加工する場合、いったい協定上アメリカと日本との関係、アメリカと

ユーラトムとの関係を、どういう風に考えたらいいのかと。

太田 :ど ういう風に考えるかつて言いますと。

B:つまり、保障措置の問題。アメリカに対して事前に了解を得て、それでフランスで加工

をする必要があるのか、どういうような議論をしておられるんですか。

大田 :これは、もう一回ご説明しますけれども、フランスに行っちゃいますから、これが

フランスにある間は、日米協定の対象から外れます。それぞれの管轄から離れますから。
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すると何の対象になるかっていうと、米ユーラトム協定の対象になるわけです。後で確認

する必要がありますけれども、米ユーラトム協定っていうのは非常に緩い協定であって、

恐らぐ形状の変更っていうのは事前同意の対象になってないんじゃないかと思うんです。

B:そ うらしい。それでプル トニウムの加工が ――。

太田 :そ うしますと、フランスで燃料体に加工することについてのアメリカの事前同意は

要らないということになるんではないかと思いますけど。

島村 :日 米間では協定の実施取り決めの付属書の表みたいなものがあつて、みんな工場ま

で指定されてるから、あれに追加せにゃならんわな。今のとこラ・アーグのあれが載って

るだけなんだ。だから、フランスで加工してもらうんなら、日米間では別表に加工工場を

追加せにゃいかん。 ドイツで加工してもらうんだつたら、 ドイツの工場を追加せにやいか

んという問題はある。そう言う意味で、形状変更は同意の対象となる。

B:問題は追加というのは非常に事務的に処理されるのか、あるいは追加するのに大変な労

力が必要とするのか。

川島 :それは、やってみないと分からない。アメリカのご機嫌次第。

大田 :その日米協定の付属書の加工施設に追加するっていうことであれば、やっばり日米

協定の対象になつてるつてことですね。

島村 :そ うそう。日米協定の付属書か何かに、どこでどうするという別表があるでしよ。

国内の施設だけじゃなくて、あれにラ・アーグまでちゃんと載ってるんですから。

川島 :ラ 。アーグの先はどうなるかってことは日米協定には書いてないから。

島村 :殊に名目は、フランスに送ってる名目は再処理のためでしょ。

川島 :ラ・アーグまで行っちゃったら、あとは向うの管理下。

島村 :だから加工も頼むということになったら、やつばリアメリカにちゃんと、加工も頼

むということを、持ち掛けにゃいかんと思うんです。

太田 :その点ちょっと私も勉強不足ですからちょっと。

島村 :も う時間過ぎましたから先に一言だけ伺いたいのは、フランスも、例の高速増殖炉

計画がうまくいかなくなって、当初の通りではないけれども、ちよつと変更して動いてお

るでしようけれども、私が原子力委員時代は、それこそバンドリエスなんかがやつてきて。

スーパーフェニックスの後もう4基計画ができていて、2基は発注されてるんだなんて感じ

のことを偉そうに言っておったんだけれども、どうも最近は、世界で一番進んでいたフラ

ンス自体が、少し変わりつつあるんじやないか。あそこは日本ゃ ドイツと違って非常に中

央集権的で、政府が決めりや何でもうまく行くような印象を私は持っておったんだけど、

必ずしもうまく行っていない。反対運動もドィッほどじゃないけれどもぼつばつはあるの

かどうか。そのへんフランスの原子力についてはどういう風に見ておられますか。

太田 :私もスーパーフエニツクスのことは、必ずしも詳細を知らないんですけど、私が聞

いてるところでは、基本的には経済性の問題だということで、現在のようなウランの価格

とか、需給関係とかそういう条件が大きく変わらない限りは、さすがフランスといえども、

経済的にあんまりこれから、本格的な高速増殖実用炉をつくつてやつても合わないという

ふうに理解してますけども。

島村 :事故起こしてから、あるいはスーパーフエニツクスの故障が発見された時以来の問

題じゃなくて、私が原子力委員しとる頃も、フランスから国会議員が訪問してくるんです。
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応対 していろいろ話をするでしょ。中に、しつこく日本はなぜ高速増殖炉をやるんだ、経

済性をどう考えているかと言 う議員さんがおったんです。名前は忘れたけれども、まあ野

党でしょうな。もともと、少数ではあるかも知れんけれども、フランスには経済性を疑問

視 して、フランス政府の高速増殖炉政策に疑間を持つてる人もかなり古くからいたわけで

す。それがはっきりしてくるに従って、決算してみるとすごく金が掛かったというような

ことになつてくると、そういう批判も起こるんでしょうな。

最初私は、 ドイツの方が日本に近いと思っていた。地方分権 じゃないけれども、フランス

みたいな中央集権的な国と違 う。それから電力自体が民営でしょ。フランスはすべて国営

なのに、 ドイツはみんな民営みたいなもんでしょ。その点で日本と非常に似てるんで、 ド

イツに期待 しとったんだけど、 ドイツがばたばたとこうなっちまうと、残るのはフランス

だけかなと。フランスが原子力をどのように進めていくかつてことは、間接的に日本にも

影響がある。フランスも日本をちょっと気にしとるわけです。

太田 :お互いに頼 りにしているわけです。

島村 :向 うも気にしとるけど、こつちも気にしとると思 うんです。やはり刻々に変化 しつ

つあるし、外務省あたりその辺をどう見ておられるか。そ うい うことは原子カオンリーで

判断すべきことじゃなくて、その他の総合的な関連もありますから。大げさに言えば、国

力の問題もあるでしよう。国民側の意識その他もあるでしよう。従来フランスは、ほとん

ど強引にやってきたんですけど。どうなんだいという問題はあり得ると思うんですが。

大田 :だから、世界のエネルギー事情、石油の事情、これと非常に関係があるんで、現在

みたいに、少 しづつじりじり石油の値段は上がつてるかも知れないけど、まだ基本的には

エネルギー事情は一時に比べれば緩んでます。そうい う基本的な状況がある限りは、さす

がにフランスといえども、これ以上原子力発電を進めるのはなかなか難 しいとい う気がし

て、だからそれを裏返しにして言えば、よく言われているように 90年代の 94年か何かわ

かりませんけれ ども、再び石油の需給関係が逼迫することが予想されてるんで、それが第

二次石油危機までいくかどうかは別として、そうい う時になったらまた積極的な方への見

直しっていうのは、あり得るんじゃないかという感 じがしてますけど。

島村 :ど うもありがとうございました。お忙 しいところ。

太田 :いえいえ。どうも本当にお聞き苦しくて。どうも失礼いたしました。

島村 :原子力が外交に依存することは非常に大きいもんですから。また、委員会で聞いて

見てもしょうがないと思いながらも、皆さんのお話を伺ったりなんかして、勉強したいと

思ってお りますのでどうぞ今後ともよろしくお願いいたします。

皆さんまだご質問があるかもしれませんが、時間が超過しましたんで、このへんで。

(加筆訂正 :太田 博)
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