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原子力損害賠償支援機構

第 4‐回運営委員会

平成 23年 10月 24日

原子力損害賠償支援機構
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午後5時 01分 開会

○下河辺委員長 それでは、定刻となりましたので、運営委員会をこれから始めさしてぃただ

きたいと思います8

本日はお忙しいところお集まりいただき、ありがとうございました。

本は‐ ふ解躍とふ,こ 1で率席|さざいます。なお■‐ |まコ着
が若干遅れられるということで、定足数は足りておりますので、これから本日の議事を始めた

いと思います。     |     ‐   _ |.=||| ‐ ・         :
議事に入ります前に、私のほうからご報告が1つございます。        ●|‐||■

本 日の午前中に、当機構の杉山理事長、そして東京電力の西澤社長 とともに所管の枝野経

産大臣にお会いをしてまいりました。大臣室で、プレスの入つておられる前で、枝野大臣から

は、当機構と東京電力が共同で策定を進めております当面足元の緊急特別事業計画につきまし

ては、賠償を滞りなく進めてもらいたい、それから徹底 した合理化なしに国の資金支援という

ものはあり得ないということをよく改めて認識してもらいたい、それから経営・財務調査委員

会の報告にあるとおり、10年間で少なくとも2兆 5,000億以上と求められている合理化は必ず

実行してもらいたいという要望がございました。さらに最後に、 3点 目として、今回の福島第

一の事故によって被害を受けられた被災者・被害者の方々の目線に立った賠償を具体的に実現

する、そのような内容を持つた計画としてほしいといった指示がございました。

プレスが退室した後、改めて枝野大臣からは、支援機構、それから東電の トップによる経

営委員会的なものを設けて、 トップレベルによる合理化、資産売却の監視機構、いわゆるモニ
′

タリングぞすけれど、 れ に当た
?て もらうことが望ま品 という1曇 |´|||レ 、 東

鷲 力としてADRの 秘 案桟 大陣 重する書

“

ら.=り と明示しても||二|'●

'点

、

それから3番 日、被害者 。被災者のさまざまな現地での要望といったものを、被害に対する弁

償の対応策とともに対外的に見える化、だれの日から見ても見える形にぜひしてほしいという

具体的な要望がございました。

支援機構のほうからは、私と杉山理事長と、枝野大臣の以上のご発言に対 しまして、運営

委員長であります私からは、ただいまちょうだいした枝野大臣のご指摘は正面からこれを受け

とめさしていただいて、経営・財務調査委員会の報告の内容を踏まえ、かつ大臣の指摘を最大

限盛 り込む形での緊急特別事業計画を提出さしていただくことに進んでまいりたいということ

を申し上げておきました。

し
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冒頭、きようの午前中に所管の枝野大臣とお会いした内容についてご報告を申し上げます。

それでは、早速本 国の議事に入 りたいと思います。お手元にあります議題書に従つて議事

を進めてまいります。

資料の 3と して「特別事業計画 (案 )」 、これは先週お配 りしました特別事業計画案に、前回

ご指摘をいただきました点にうきまして必要な修正を施したバージョン、本 日付のバージヨン

ということになるかと思いますけれども、その主な変更点を中心にご説明をお願いいたしたい

:]‖iこ

が
複[[I』]:肇1:[:F[[ζiIIl』曇I廿 :[‡il点だけ申し上

げさしていただきます。

11点 日は本 日の進め方ですが、前日と同様に、この事業計画に沿つてご説明をしてまいりま

すので、ご意見をおつしゃりたい場所になつたら適宜手を挙げてインターベンションしていた

だくという形でやらてぃただきたいと思いますので、よろしくお願いします。

それから、 2つ 日は、いわば参考資料といたしまして、この緊急特別事業計画の一番のコア

の部分というのは、要は要賠償額が幾らか、それに対して幾ら交付するのかというところでご

ざいますが、後ほど数字の今の調整状況をご説明いたしますけれども、この数字につきまして

は東京電力で現在監査法人と最終的な詰めをやつております。 したがつて、本 日お示しするの

も調整中のものでございますので、恐縮ですが、委員会が終わつたら回収をさせていただきま

す。

芝れでは私、■ のほうから、資料 3、 こちらの修正点を中心にご説明

したいと思います。

開けていただきまして 3ページロ「本計画の前提」という部分ですが、こちらは、細かいて

にをはは一部修正 した部分はありますけれども、中身的には特に変更はございません。前回同

様となつてお ります。

それと、 5ページロから11ページロ、こ

本的に大きな修正はしてありません。

○|||| すみません、3ページロで、

合特別事業計画の関係をもうちょつとはつきり書いてほしい、今回はとにかく賠償のためにこ

○

ちらも細かい部分の修正がございますけれ ども、基

この緊急特別事業計画と総

以上でございます。
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うい う形で緊急にやるという話をもうちょっとはっきり書いてほしいという要望がございまし

たので、そこはまた調整 して文案をお示 しします。

それと、12ページロ以降の「要賠償額の見通 し及び損害賠償の迅速かつ

適切な実施のための方策」ですが、これも小さな修正かと思いますが、||||か ら何か補足

があれば。

し

し

12か ら何ページ ?

12か ら20ページぐらい。

では、すみません 1カ所。

17ページの、 5つのお約束というのがあったかと思うのですが、そこの中の「きめ細やかな

賠償のお支払い」というのがございまして、てにをはは若干直しておりますが、一番最後のと

ころに「加えて」という記述がございますけれども、従前はその前に、ちょっと読ましていただ

きますと、本月末までに東電や政府、自治体に寄せられた被害者の方々からのご要望を整理し

た上で具体的な内容を決定し、速やかに実行に移すという一文が入つておりました。ただこの

文言につきましては、18ページの「誠実な御要望への対応」というところを見ていただきますと、

最後のほうに「被害者の方々から東電の窓日、各自治体、団体及び機構に寄せられた賠償に関

する主な御要望や御質問を定期的にとりまとめ」云々という記述がございまして、事実上中身

が重複をしているということと、当初は「きめ細やかな」ほうでは何かアクシヨンプランのよ

うな形でやつていこうかというようなことをイメージして書いたつもりだつたのですが、後段

のほうで直ちに実施するというように書いてありますので、そういう意味では後者のほうに吸

収されて、かっ中身も包含的であるということで、そのワンセンテンスを削除さしていただい

ております。

あとは、括弧書きがちょっと抜けていたので括弧を追加 したとか、てにをはだけでございま

す。

以上です。

次の21ページ、22ページが「事業及び収支に関する中期的な計画」とい

う部分です。こちらも基本的には修正はございません。

次の「キャッシュフローの見通 し」に関しても、若干数字が変わったかもしれませんが、基本

的にはございません。

26ページからの 「経営合理化のための方策」です。 こちらは、まず最初に28ページロ「買
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○

　

○

電・燃料調達費用」という部分の 2行 日から、その後の括弧のところです。先日、||||か

らでしたか、取引所の活用とい う話がございました。それについて、「 (卸電力取引所の活用

により供給原価の低減を含む。)」 という文言をここに書き加えてお ります。それがここのと

ころで修正 した部分です。

それと、29ページロになります。人件費の部分で、 「給与・賞与」の 2行 日からそれ以降の

部分について、人件費暗 き方がわか りづらいとふう希 摘がたしか‐ ヵも ござぃまし

たので、それを書き換えてお ります。 「 (管理職は年収の25%の 削減 (基本年俸 10%、 業績年

俸 (賞 与)62%の 削減 )、 一般職は年収の20%の 削減 (月 額給与 5%、 賞与50%以 上の削

減)」 という形で、内訳を書いてつなが りがわかりやすいように変えました。よろしいでしょ

うか。

o‐ ちょっとぃ ですか。

「退職給付」のところですか、年金の話が書いてございますね。これは、数字は書いてない

のですが、例えばOBの年金を1.5%に するとい うような案が報告書の中に出ていたように思

うのですが・…・・。

乙案。

あれでやるのは、私はよくないと思います。それは、仮に年金を解散したときに

利回 りは2.25%ぐ らいというふ うに聞いた覚えがあるのですが、それをさらに1.5%に切 り込む

というのは、現役の場合には将来もある人たちですから長い日で見てくれとい う説得が効きま

すけれども、OBは既に辞めてしまつている人なので、言つてみれば2.25%で解散できるもの

を1.5%ま で切 り込むとい う形になり、これは 3分の 2の合意を得なければできないとい う話の

ようですが、道義的にも問題があり、また目的合理性のないや り方のように思います。仕事を

する上では、話 し合いをしながら進めていくが、最後には合意が得 られなくても実施できると

い う、道義性を持っていなければならない。その点、1.5%に するとい う議論は、 3分の 2の

捺印を取るのも難 しく、また裁判に訴えられれば敗訴する可能性が高いように思える。世論と

東電をけんかさせる、あるいはOBと 現役を分断して揺さぶるといつたようなことでやつてみ

ろという意見だとすれば、国家 らしくないや り方であると思います。

それからもう1つ、世論対東電なり東電のOBと い う図式をつくつて揺さぶることは、世論

の東電に対するイメージを傷つけることになりますから、今後、さまざまな施策を打つていく

ための柔軟性を損なうことになります。現役 とOBの間に隙間風が吹き、会社に対する不満が
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残れば、長期にわたる電力の安定供給をする際の障りになるというようなこともあり、ベネフ

ィットがない。だから合理的なベネフィットがなく、かつ道義的な正当性の少ないや り方とい

うのはやるべきではない。ただ、現役を1.5%ま で切 り込むのは、東電がやると言つているのだ

からやらせてみたら良いし、OBについては、東電が解散価値の2.25%でやらせて欲 しいと言

つているのなら、それに任せる方が良いと思います。

°
[堡二詈曇     響曾:if世]Fl曇量L:l」lili11日l

ollll ただぃまの||||の ご意見は第二者委員会の中でも既に伺っている内容と思い

のを踏まえて答申が出ておりますので、私は貴

亭会||1李 111‐年||1亭会の|||を吟.まぅぅ
1章泉|ま十分そルたくし|ながら,答 1書に従っ

し

し

て進めてセーヽただきたいというふうに思いますし

○下河辺委員長 ではもう一度

○‐ 悌 三者委員会ではそ

"皐
論が島よ るヽあ患確 :ヽ 送Lよ まヽ手ふ、第二者裏菖

会の最後,段階で目1量富の
'|う

から「はじめに」という総論が出てまいりまして、書き加えて

あります。その総論の部分では、第二者委員会として取り組むべき問題の取り上げ方の座標軸

とその中における問題の座標についてさまざまな角度からの問題が書かれております。

詳 しくは読んでいただけば分かる話なんですが、角をためて牛を殺すなとか、あるいは長期に

わたる士気を維持 しなければ電力の安定供給ができないということもいろいろ書いた最後の 1

行のところに、結果 としてここに出すものは、結局第二者委員会としては賠償機構の参考に供

するにとどめるものであるというふ うに書いてあります。 ということは、第二者委員会でこれ

でいくのだというふ うに決めたわけではないのでありまして、そこは先ほど申し上げましたよ

うに長期的な合理性、そして大義名分、正当性 というものを考慮 して賠償機構の運営委員会の

ほうで議論すべきであり、事務局のほうでその点を十分詰めていただくことが必要である、ま

たそ うい うふ うに答申には書いてあるとい うふ うに理解をしてお ります。

○下河辺委員長 ありがとうございました。

○ よく理解できなかった点があるので確認させてください。OBの方の年金の運用

くわからなかったので、を下げると士気に影響 し、安定供給に支障が出るとい う理屈がよ禾暉E]り
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○‐ 私が申趾 げたは 先ほ神 趾 げましたよ〕こ制 性と贈 臼 こおい‐ 十

分であるということが主論でありますが、それを破るために、1.5%ま で日標を与えて、そして

喧々譜々の議論をさしてみたらどうかという考え方があるように思われます。そのや り方とい

うのは、国家として見れば、道義性に基づき合理性に基づいて、できることならば最終的には

強市1可能なものを目標 として交渉するというのがあるべき姿でありますが、いわば世論による

バッシングとOBと 現役による意見の分断を図つて、無理を通 して道理を引ら込めようという、

そ ういう議論になりかねないので、いわば内部における社員としての一体感だとか団結心だと

か、そ ういうものを損なう可能性があります。

性のないものをやれば混乱状態に陥

ります。混乱状態になって仲間が相撃ちする形になれば会社としての団結心、業務推進力に影

響を及ぼすということは十分あり得るわけでありまして、

1申 し上げたわけであります。

○下河辺委員長 ありがとうございました。

今のご釈明はあの程度でよろしいのですか。

わか りました。供給安定性とかという話ではないとい うことが確認でき、とりあ

えず安心しました。

ただ、第二者委員会の議論では、OBと 現役を分断して仲たがいさせて無理矢理費用を下げ

るという意図でこの案が出てきたのではなかつたと理解 しております。現役が1.5%ま で下げ

るのにOBのほうがそこまで下げないことのほうがむしろ現役の士気を下げるのではないかと

いうことまでも議論されたわけではないと思いますが、私は分断をさせるためという邪悪な意

図などまるでなかつたし、更に私はそのような効果があるとも思いません。

以上です。

○|||1 私は影響を推測したものでありまして、議論の中で分断しようという議論があつ

たわけではありません。そういうことになるであろうということを申し上げているのであつて、

私は道義性の強い、裁判で勝訴の見込みの強いところにとどめておくべきであるというのが議

○
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し

論であります。すなわち、会社がつぶれて解散をしたとすれば2.25%ま での利回 りで計算した

ものを支払 うことができるということであるならば、そこで最下限をとめておけばこれは 3分

の 2の捺印を取ればおそらく実行可能です。現役の1.5%と いうのは、これはまだそれから先、

現役としての時代がありますから、長い日で見て物を考えなさいよという説得手段があり得る

と思うのですが、OBになってしまった人はそういうことがありませんから、そこで両者の立

場というのは変わってくると思います。そのことを想定の上で、それは避けるべきであるとい

うふうに申し上げてぃるわけであります。

:暫 ][ぅ は り まiが、二 の
…

赫 L■ lj・.品 ぅ

に委員会でもう議論された内容でございます。だからどうでもいいということではないのです

が、 今のご意見を|ら そtlる LI十気が
~下
がるとャ);あiまロロロロロIの引笙

'則

で」らるということを

おつしゃつているので、私も推測だと思 うのですよ。実際にここに手をつけて JALな んかは

決 して士気は下がつてないとい う実績もあるわけですから、委員会としては第二者委員会の結

論、答申に従つて、まず東電の経営にこうい う努力を要請する、その上で東電 と我々が判断す

ればいいので、今ここで要請 しないと決める ことは、これは明確に間違いだとい うふ うに思い

ます。東電が組合あるいはOBの皆さんと協議する、その過程を見守つて決めればいいことだ

と思います。ですから下げないと決めるとい うのは、これは第二者委員会の答申に沿わないと

思います。

○‐ 私は、‐ が言つo%の は、第二者委員会略 申雄 合的蹴 んでおられ

ないのだと思います。あれは参考に供する、決定するのは原子力賠償機構であるとい うふ うに

最終的に定義しているのでありまして、 1つの案として甲・ろ案いろいろ書いてありますが、

どれに決まったと書いてあるわけではあ・りません:仮に決まっていたとしても、あらゆる場合

において実行に移る前にはその合理性を再検証すべきでありますが、参考に供されたものであ

りますから、下駄が事務局に預けられているのだというふうにお考えになるべきだと思うので

す。したがつて、総論も含めてトータルとして見たときに、最終的に実行案は支援機構のほう

で決定するよう参考に供したというふうに書いてあるということを、念のために申し上げた上

でt事務局のほうで善処されるのがよろしいかと思います。

すみません、もう一回だけ。

議論する気はありません。

○

　

○
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○|||1 私も余りこういう議論をしたくないのですが、論理的に矛盾があると思われるの

です。ここでOBの年金を下げると決めることも下げないと決めることも、これはどつちにし

ても決定してしまうわけですから、私が言つているのは、第二者委員会の答申に従つて東電の

経営にこういうことを努力をしなさいよという要求をするということですから、その結果、機

構も含めて東電と協議 しながら、OBの年金を下げるかどうかというのは最終的にこの運営委

員会が決めればいいことだと思つてぃます。||||の お?しゃるとおり、ここで下げないと

いうのは、むしろその答申に従わない、方針に反するというふうに思つております。

以上で、あとは申し上げません。

○|||| もう一回繰 り返しますが、合理性のないこと、つまり訴えられたときに敗訴の恐

れが強いことを経営者にやれというふうに言 うということは、私はいい結果を生まないという

ことを言つているのです。 レ｀

にくいことは先に言つたほうがいいのですね。その言いにくいこととい うのは何だと言つたら、

世論に対 して、世論が納得するか しないかという議論はありますが、そ ういうことを考慮 して、

過剰のノルマを仮にもらつたとして、 うまくいかなかつたときには、これは必ずこじれますか

ら、私は実行可能、実施可能と言つたほうがいいのですけれども、実施可能なラインで目標を

定めておくということこそ、合理性が高いのだと思います。ですからどこで何の議論があつた

かをベースにして、それでそこまでやってみるべきだという議論もあり得ようかと思いますが、

やつてみた結果は必ず うまくいかないということが日に見えていますから、それは私はやるベ

きではないと思います。

○下河辺委員長 ご意見ありがとうございま

で は 、 ほうからご発言があるようですけれども。

この運営委員会

特に実務的な話で言 うと、この緊急特別事

業計画が終わつた後、割 とす ぐに東電はOBと の交渉を300回近くや らないといけない。それ

でとにかく早くどういうふ うにしたらいいのかまとめてくれというのが彼 らの実務的なニーズ

でございますので、きょうは全 く意見が分かれていると思いますから、これはどうするかはち

ょっと私 どもとしても検討 して、またご相談をして、それでどういうふ うにするか、これは議

決は運営委員会として議決する話だと思いますので、そこでまたちょつとご相談をさしていた

だいた上で、なるべく早く決めていただけるように努力をしたいと思います。

ヘ
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○下河辺委員長 今運営委員会 らご発言があ りま したけれ ども、

運営委員会の委員長 としての私も、 i*ia L&z(lr ,btL6,F.. ?f,ui'aI^
おつしゃつていられる点については、従前の経営・財務調査委員会当時の委員0方は

|も
|ち ろん、

.    |   |.l i■

支援機構の理事の皆様もご理解をいただけたところだとは思いますけれども、いずれに|しても

緊急特別事業計画も支援機構と東京電力と両方が合意の上で共同して最終的には確定すると。

ただこの緊急問題については、 お話いただいたとお り、基本的な骨格方針が決

まれば、その内容にかかわらず東電としたら大分大変なOBに対する作業が待つてぃぅという

こともありますので、結論はきつぱりと決めざるを得ないわけですけれども、それにしても、

事柄の性格もございますので、次回、今週中にもう一度運営委員会を予定されておりますので、

それまでの間に運営委員プロパァの皆様、それから執行部の理事の方を含めて、この問題につ

いて改めてよくご考慮いただいて、次回の段階では決めざるを得ないというふうに運営委員長

としても考えておりますので、よろしくお願いいたしたいと思います。

きょうの段階で特にご発言のない運営委員プロパーの方のご発言は特によろしいですね:次

回ま―でに何かあればお考えをまとめていただくということでお願ヤヽをいたし嵐‐til患 |ヽま■
そういうことでよろしゅうございますか。

はい、お任せいたします。

:iiiilii「 [に緊      [ll::::[[:|「 iりα)ィ牛て,ありますが。
○下河辺委員長 よろしいですか。

、引き―続きお願いいたします。 |

1人件費にっいてはそのような形です。

○‐ 少 しいいですれ 書きぶ興こついて申開 ずたに とがあります。 12Jの 曜

営の合理化のための方策」の部分は、多分多くの様々な方々が興味を持つて見られるところだ

と思います。最初の①の設備投資の話ですが、ここの 1)、 五)の設備のことであるとわかる

めですが、五)の修繕費、これは経費のことでもありますね。なぜ、ここでコス トである修繕

費が触れられているのかについて、少し説明が必要かなと思いました。

次ぎに、②の「コス ト削減の徹底」の部分で、今回の緊急特別事業計画は、23年度に大きく

絞つてしていくということで、2,374億 円という数字が最初に記載されていますが、その後の

○
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○

「資材・役務調達費用」等の項 目を拝見したときに、それぞれがいくらぐらいになるかという

のが非常に探 しづらいのです。

ああ、金額を。

そ うです。そして、金額をぱつと見たときに、今年度にやるものと中期的にやる

のもとい うのが、多分意図的に混ぜて記載 されているようにも見えますが、なかなかその性格

が読み取 りづらいように思えます。またよく知 らない方が見た場合に、記載されているものが

中期的な全てのアイテムではないかと受け取られてしまう可能性もあるので、少 し工夫が必要

ではないでしょうか。要するにそれぞれの項 目別の金額がぱつと見てわかるようにするという

ことと、中期的なものと位置付けされたものは、あくまでも緊急事業計画の中での中期的なも

のであって、まだ先の展開があるといつたようなことがわかるようにすることが必要なのでは

ないでしょうか。もしできればなのですが、今年度の達成の金額と、それから中期的なものに

ついて、一覧表か何かで、字面を読まなくても表か何かでぱつとわかったほうが読み手にとつ

ては親切なのではないかと思つた次第です。

金額に占める中長期的なもののさらに深掘 りする部分というご指摘かと

思いますけれども、それも一覧表にしたほうがいいかどうかも含めて検討さしてください。

○|||1 今甲の事業計画でさらに深掘りするという意味ではないです。あくまでもその先

でという意味です。

深掘 りのような表現をどこかに書くということですね。わか りました。

業・関係会柏 とい うところにな りますが、こ七らの 5各 日、 6行 日あたりですか、先 日■

|||か ら、書きぶ りがエクセル と違 うじゃないかとい うご指摘があつた部分をエクセルに合わ

せましたとい うことなんですが、 「継続・非継続の切 り分けについて精査をさらに進めた上で、

原則年内に事業の継続・非継続の方針を決定 し、より幅広い範囲を対象 とした売却に向けて検

討を進める。その上で継続 とされた関係会社についても、東電と取引減少に伴 う」云々という

形で、この辺の表現を変えました。||||ぃ らつしゃらないのですが、そこの修正を行つて

お ります。

それ と、次の33ページロをお開きください。 「アクションプランの策定 。実施等」の真ん中

囲こ珈え■」
"ふ

〕こなっている部があると思うのです八そ工これは■
|か らで したか、発電設備の売却 を書 くべきとい うようなご指摘があらた部分について書き加

ヘ

ヘ
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えてお りまして、「安定供給面や経済合理性を勘案 しつつ、電気事業試算 (発電設備)の売却

等について検討を進める」という文言をここに入れております。よろしいでし|よ う力ヽ。

それと最後に、一番最後のパージ、39ページになります。これは下河辺委員長のほうから交

付国債の記載の補正の扱い方ですか、そちらについてわかるようにということがありましたの

で、5.(2)の 真ん中辺からですか、「本年度の政府予算において計上されている2兆円の

国債の交付を希望する。なお、当該国債の交付枠として 3兆円を計上してぃる本年度の第 3次

補正予算案が国会において可決された場合には、当該額を加えた 5兆円の国債の交付を希望す

る。」という形で、 「可決された場合には」というふ うに書き加えております。

修正は以上でございます。

○下河辺委員長 ご説明ありがとうございました。            ,

ただいまの||||あ 修正箇所のご裏明を踏まえて、どんな点についてもご意見、ご質問い

ただきたいと思いますが。

ご説明が遅れましたが、資料 4のほう、こちらも今の資料 3に合わせて、

言葉は、同じ重複する部分は書き換えてお ります。

○下河辺委員長 わか りました。

33べ‐ジの電気事業資産のところに、まるごと「 (発電設備)」 とい うふ うに書き込まれた、

||||の '前回のあれ というのは、この記載ぶ りでよろしいわけですか。特段発電設備を含む

というような、を含むというようなことまでは必要なくて、端的に……。

ollll はぃ。ここの資料 4の ところで書かれたような文言に対するものがここだけ抜け

ていたので入れてくださいとい う趣旨でしたので、これ以上書いていただかなくても結構です。

○下河辺委員長 はい、わか りました。

何かありますか。

本件に関 しては直接ございません。

最後のページです。先ほども申し上げましたけれども、

して、要賠償額の見通 しがまだ黒塗 りになつてお ります。

ます。

○下河辺委員長 お願いします。

ただいまこの関係の資料を机上配布 さしていただいてお

よろしいでしょうか。それでは、

「資金援助の内容」とい う部分に関

こちらに関して簡単に説明をいたし

りますので。よろしいですか。

-12-
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償想定額 とい うペーパーに従つて説明させていただきます。

先ほど||||か ら説明ギざいま したように、現在その考え方、そ して金額の正確性 を含め

て東電側が会計監査人の新 日本監査法人と鋭意詰めている最中でございます。そういつた意味

で調整中のものとい うことで、その点お含み置きいただきたいと思います。

このペーパーの一番右下のところに、現在調整中ではございますが、資金交付として東電が

要請 しようとしている金額、 1兆 109億円とい う数字が出てお ります。これを東電が今検討 し

ておるところなんですけれども、この点の補償想定額につきましては、もうきのう時点までの

間に当機構の法務のア ドバイザーであります西村あさひ法律事務所のほうから、基本的な考え

方として合理的であるという意見書をちょうだいしているところでございます。

それで、説明するとなると非常に細かくなりますので、まず大きなところから説明させてい

ただきますと、
′
この30キ ロ圏内という点につきましては、今般の事故で避難等をされた区域の

方々についての賠償債務額とい うところでございます。それで検査費用、人tそ して避難、帰

宅費用、す時立ち入 り費用、こういつた項 目につきましては、基本的標準単価×数量、そして

この金額を合理的に見積もるとい う形で計上されています。

その対象人数につきましては、仮払い補償金の支払いを実施 した実額を基礎 としてお りまし

て、そしてそれに対 してこれまでの間に何回ぐらい検査を受けたのか、そ ういつた上限回数を

設定して数量を決めてお ります。

単価、標準額等につきましては、東京電力が統計資料や実勢調査等を踏まえてこういつた基

準額を設定できる、そ うい う数値を拾った上で標準単価を設定しているとい うところでござい

ます。

いずれにしましても、この計算の根拠につきましては、紛争審査会の中間指針に基づいて考

えた考え方をベースにしてお ります。

そして、その30キ ロ圏内に精神的損害とい うところを着日していただきたいのですが、これ

は基本的な、人、そして賠償の基準額という点につきましては、中間指針が定めた数値をベー

スにしてお りまして、あと、考慮すべきファクターとしては、では算定期間をどうするのかと

い うことが 1つ課題 となります。今回東京電力が考えているのは10カ 月とい う期間を採用 しよ

うとしているところでございまして、その考え方につきましては、新 日本監査法人もそ ういう

方向性でよろしいのではないかとぃ うふ うに言及 していただいてお ります。

なぜ10カ 月かということなんですけれども、東電によれば、ロー ドマップのステップ 2の 目

ヘ
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標達成時期、それが事故から10カ 月後を目途にしている。その10カ 月にした理由にういては、

ステップ2が達成したときに状況が相当変わってしまうでしょう、避難されていた方が戻るか

もしれない、そして風評被害にっいてもその点、現時点よりは相当変わるかもしれない、そう

いう状況が相当変わるというような時期に、そのときに不確実な要素が相当入り込むであろう。

そういつた不確実な要素が入り込む時期以降にどういうような考え方で算定するのか、それは

やはりその時期が来てから考えるべきではないか、そういう考え方に基づきまして10カ 月が妥

当ではないかということで整理をしております:|■              ‐

それから,あ と、言及させていただきたいのは、このぺ∵パ‐の中に、fFIJえ ば生命 1身体的損

害とぃうところ、あと財物価値の喪失または減少等というところ、そして出荷制限のところに

ありますその他政府等に伴 う指示、風評被害のところに書いてございます農林産物を原材料と

する加ェ品、農業、牛肉を原材料とする加工品、農業、牛肉、 7月 8日 以降、あと製造業、サ

ービス業等、輸出規制、そういったところが空欄になうてございます。          |

この点につきましては、現時点で合理的な数字を見積もることが極めて困難であるというと

ころが理由でございまして、例えば生命・身体的損害にっきましては現在実例がないというこ

とで、現時点で合理的な見積もり額を把握するために必要な統計なり数値なり、それを取るこ

とが極めて困難である、そういったことが理由でございます。

あと、例えば財物価値の喪失または減少という点につきましても、現状警戒区域に入つてい

る土地なり建物なりにつきまして、現物実査をした上できちんと金額を積み上げるということ

が難 しい、そういつたことで、これらにつきましては現在合理的に見積もることが難 しいとい

うことで数字を計上してしヽな―いということでございます。 i

以上のように、現時点で見積もれる基本的な統計数量、そして実勢調査等に基づく根拠のあ

る数値で積み上げることが可能な金額を算定して、そして見積もつてきたのが今回の 1兆 109

億円という数値でございます。

繰 り返しになりますが、まだ調整中でございまして、あと数 日間、鋭意会計監査人と調査し

つつ数値を固めるというふうに東電からは聞いております。       |     ‐

私の

'ま

うちヽら,ま以■_そききtヽます:

〇下河辺萎員長|あ りかとうご|ぎ|ヽました。

そIⅢ l′ 諏ヽ萌があ|ま した内容、通燃‐ホ|きなしヽ点を合わそ荷がき質F・5ございますでしょ
うか。                                            | ||        |:
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01111 大変難 しい評価だと思いますが、これはまた30キ ロ圏外でも計画的避難区域があ
′

ったり、考えなくちゃいけいということになつてきますね。そ ういつたことで先ほどのあれを

見ると、12ページでしょうか、要賠償額の見通しについて 「変更申請を行 う」とい うようなこ

とを書いているのですが、これはそんなに頻繁に、頻繁 とい うと怒 られるか、特別事業計画を

出して、次に総合事業計画が出ていつたりしますね。この見通 しとい うのは、変更申請 という

のはどのぐらいのタイ ミングで考えられているのかちょつと教えていただけませんか。

○下河辺委員長 何かご説明できますか。||||。

○|||| この変更申請というのがどのくらいのオーダーの話であれば、暉かのところは変

えずに変更申請できるのかというのは、実は何の決めも今はない。したがつて今回計画を策定

していただいて、その後、何か仮に必要があればこの運営委員会でもお諮 りして議論 していた

だくこととなりますし、それから一方、政治のほうの立場からすると、非常に大きな額を変更

申請つて出してきて、計画が何も動かないということは許されるはずもないものですから、多

分それは認定がされないという、そこのバランスの中でどうするかというのは、出てきたとこ

ろでちよつとご相談さしていただきます。

○下河辺委員長 よろしゅうございますか。

ほかにご質問、ご意見おありの委員の方。よろしいですか。では、きょうの段階では項目

別の補償想定額についての説明はこの資料に基づいて受けたということにいたしますか。

会議が完全に終わつた段階での回収になりますと、また回収が混乱するかと思いますので、

この段階で事務局のほうで回収をしていただきましょう。

その他報告事項等、予定されているものは特にございますか。      。

すみません、先ほど説明し忘れてしまつたのですけれども、前回|||

からご指摘のあつた、東電の役員が関係会社の役員等を兼任 していて、給料を受け取つてい

るのじやないかという点です。

断定ではないですよ。そういうケースもあるという……。

のではなかろ うか とい うことで調べま した ら、 4名 の方がそれぞれ 社

ずつ関係会社の役員を兼任して報酬を受けておりました。

金額 な小 さい もので したが

○

○
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るという報告を受けまして、あわせてこのようなことをしているとやはり誤解を招 くおそれが

あ́るので、自主的に金額返上 したいとい う申し出が東電のほうからありまして、そのような扱

いをするとい うことを報告を受けてお ります。

○下河辺委員長 報告ありがとうございました。ということでその問題については会社のほう

で処理をヒ/て いただいているということですね。

ほかに特に報告もなければ、本 日予定しております議事は以上になります。本 国の第 4回の

運営委員会の議事録につきましては、従前どおり事務局にて作成をいたしまして、委員の皆様

に後日ご確認をしていただいた上で確定をいたします。議事録の扱いは非公表ということにな

ります。                                ′

本日は運営委員会の形式で開催をいたしておりますので、公式に会合の開催の結果について

は、お手元にお配 りしておりますプレスリリース用のA4判 1枚の結果概要を配布さしていた

だきます。出席委員のところが全委員となっておりますが、これは||||が 欠席 という形で

の修正をさしていただいて配布いたします。

本日はプレスのブリ‐フィングは行いませんが、今後ともプレス対応は必要に応 じて運営委

員長の私と、それから原則事務局の ほうで、結果概要に基づいて、混乱

を来さないように統一的に対外的には対応さしていただきたいと思つております。

次回の委員会の開催は、今週の本曜日、27日 の 1時半から1時間半、15時を予定しておりま

す。知 の運営類 会においては、先ほど‐ 力も 靖 見をいただきまし鎌 袷 めて、

運営委員会としては最終的に、あと残されたところ、実質上火、水、2日 ですけれども、その

間に事務方を中心に東京電力との間で最終的な詰めをしていただいた上で、当支援機構の運営

委員会としては緊急特別事業計画の内容を次回の委員会では確定をするという運びになるかと

思いますので、よろしくお取り計らいをお願いいたしたいと思います。

次回の運営委員会以降、最終的に所管しております認可権者であります枝野経産大臣の認定

を得る、申請をした上で得るということになりますけれども、そこら辺の段取り、運びについ

て

○

よりご説明をさしていただきます。お願いいたします。

でございます。

ご下間がございましたので、今後の流れについて、先ほど委員長からもお話あ りましたと

お り、次回27日 1時半からお時間をいただいてお ります。こちらで基本的にはかな り精度の高

い状態まで文言を固めさしていただくとい うことを目指 して作業 したいと思つてお ります。
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それで。できますればそこの段階でほぼ議決状態 とい うことにさせていただければと思つ

てお りますが、実はちょつと手続き的には、東京電力からの資金援助申請という法律上の形式

があって、そ して機構の運営委員会の議決 という流れになるわけですけれ ども、実はやや入れ

子のような中身でございまして、かなり特別事業計画の形が整ったところでその資金援助申請

を出していただく必要があるという、少 し倒錯 した格好になつているものですから、27日 に議

論を了し、そ して翌28日 に東京電力からの資金援助申請を踏まえて、事実上中身がそこでセッ

トされていれば、持ち回 り決裁 という形で資金援助申請を受けた特別事業計画を議決をさして

いただきたいとい うことで考えてお ります。

いずれにしても、 したがつて27日 の翌28日 にお集まりいただいて議決をするとい うことは

基本的に今のところ予定してございません。仮に27日 にもう少 し突っ込んで議論するとい うこ

とであれば、再度運営委員会の日程を調整 さしていただきたいと思つてお ります。

それで、一部の委員からその後の流れについてもあらか じめ教えていただきたいとい うお

話がございましたので、今から申し上げることは想定でございますけれども、27日 に審議をし

まして文言を固め、そして28日 に東電の資金援助申請、そして持ち回 りの議決まで了すれば、

同日,28日 中に機構及び東電の連名で主務大臣の認定申請を、これは内閣総理大臣と経産大臣、

特に内閣総理大臣としては内閣府の機構担当大臣としての枝野大臣が兼務 した格好になつてい

ますので、ともに枝野大臣でございますけれ ども、枝野大臣に対 して提出をするということを

予定 してございます。

その後、法文上、関係大臣への協議 とい うものが予定されてお りまして、現時点では財務

大臣と文部科学大臣、この両大臣に対 して主務大臣から協議をする、このプロセスに 1週間ぐ

らいを想定 してお りまして、今のところそれぞれの担当省庁との関係では、11月 4日 に特別事

業計画の主務大臣の認定をいただきたいとい うことで機構からは要請をしてございます。

したがって、今申し上げた最短の不ケジュールでいきます と、28日 の主務大臣認定申請か

ら 1週 間たつた11月 4日 に主務大臣認定ということで、基本的には特別事業計画の内容につき

ましてはこの 4日 の時点で公表 されるとい うことで想定をしてお ります。

いずれにしましても、若干政治的な日程等で変更はあり得るものですから、その際は事前

にご連絡申し上げたいと思います。

以上でございます。

○下河辺委員長 ありがとうございました。

ヘ
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し

ただいま よりご説明をいただきました今後のスケジュールの見通 しにつ

きましても、ぜひご出席のメンバーの方は対外的には厳秘という形でなおしばらくよろしくお

願いをいたしたいと思います。

｀
その他、事務方のほうから何かございますか。よろしいですか。

それでは、予定しておりました議事、報告を含めてすべて終了したようでございます。それ

では、本日の第4回の運営委員会はこれで終了といたします。長時間ありがとうございました。

午後 5時 58分 閉会

し
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